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Die neuere Pentateuchkritik.“ 


Zur Einleitung. 

Bibliſche Kritik iſt eins der Schlagworte der modernen Theologie, 
ja, der ganzen neueren Zeit. Auf faſt keinem Gebiete iſt wohl in den letzten 
150 Jahren ſo viel gearbeitet, ſo viel Neues aufgeſtellt, ſo viel Altes ver— 
worfen, ſo viel gekämpft und geſtritten worden, als auf dem Felde der ſo— 
genannten bibliſchen Kritik im weiteſten Sinne, als in der Frage von der 
heiligen Schrift, von ihrem Urſprung, ihrer Beſchaffenheit und ihrer Ge— 
ſchichte. Man hat deshalb mit Vorliebe das vergangene 19. Jahrhundert 
das „kritiſche Jahrhundert“ genannt, und die moderne bibliſche Kritik nennt 
ſich mit Betonung die Kritik. Beides iſt nicht wahr und zutreffend. Es 
hat längſt vor unſern Tagen Zeiten gegeben, die an Schärfe und Tiefe 
der Kritik ſich mit unſerer Zeit wohl meſſen konnten. Und viel richtiger 
wäre es, unſere Zeit nicht die „kritiſche“, ſondern die „ſkeptiſche“, 
die zweifelſüchtige Zeit zu nennen, und die moderne Kritik ſollte nicht die 
bibliſche, ſondern die „negative“, die verneinende oder ungläu— 
bige Kritik heißen. Denn ſie hat einen ganz anderen Maßſtab, ſchlägt ein 
ganz anderes Verfahren ein und kommt zu ganz anderen Reſultaten als die 


wahre, bibliſche Kritik unſerer Väter. 


ie 
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Aber gibt es überhaupt eine rechte, erlaubte bibliſche Kritik! Der Name 
iſt freilich durch das modern⸗kritiſche Unweſen ſehr in Verruf gerathen, und 
es iſt Thatſache, daß die heutige Bibelkritik zumeiſt nur die Bibel kritiſirt. 
Und doch hebt auch hier der falſche Gebrauch den rechten Gebrauch nicht auf. 
Es gibt eine rechte bibliſche Kritik. Ke heißt ja eigentlich nichts anderes 


als „Prüfung, Beurtheilung, Entſcheidung“. Die Kritik ( cézvm) iſt 


eine Unterſuchung, um das Wahre vom Falſchen zu ſcheiden und die Wahr— 


1) Die nachfolgenden Ausführungen bildeten im October 1902 den Gegenſtand 
der Verhandlungen der Paſtoralconferenz des Staates Miſſouri und werden auf 


deren Beſchluß mit einigen Veränderungen und Zuſätzen hier dargeboten. 
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heit feſtzuſtellen. Und ein ſolches Verfahren iſt auch in Bezug auf die äußere 
Entſtehung und Geſchichte der Bibel, wie ſie jetzt uns vorliegt, erlaubt, ja, 
geboten, wenn es nämlich in den rechten Grenzen bleibt. Unſere Alten 
ſchrieben ganze Bücher über bibliſche Kritik: Calov ſeinen „Criticus Sacer 
Biblicus‘‘, Aug. Pfeiffer ſeine „Critica Sacra“, J. G. Carpzov ſeine 
„Critica Sacra‘‘, Bengel ſeinen „Apparatus Criticus Novi Testa- 
menti‘‘ und andere mehr. In einem derartigen Werke rechtfertigt der treff— 
liche Dannhauer die Nothwendigkeit der bibliſchen Kritik mit folgenden 
Worten: „Die ganze heilige Schrift konnte Satanas zwar nicht beſeitigen; 
aber er konnte Unkraut dazwiſchenſtreuen, die wirklichen Schreiber in Zweifel 
ziehen, unechte ſubſtituiren, konnte verderben, verſtümmeln, . . . die Lesarten 
verändern, das Zuſammengehörende trennen und das, was getrennt werden 
muß, verbinden, und ſo das Verſtändniß der heiligen Schrift verwickelt und 
ſchwierig machen.“ 1) 

Beſonders hat auch Luther viele Ausſprüche zur bibliſchen Kritik ge— 
than und ſolche Kritik ſelbſt geübt. Man unterſcheidet bekanntlich heutzutage 
gewöhnlich zwei Theile der bibliſchen Kritik, die ſogenannte niedere und die 
ſogenannte höhere Kritik. Die niedere Kritik beſchäftigt ſich ausſchließ— 
lich mit dem äußeren Texte der Schrift, unterſucht ſeine Beſchaffenheit und 
bemüht ſich, da, wo die urſprüngliche Textgeſtalt verloren gegangen iſt, den 
echten Text wieder herzuſtellen, weshalb man ſie auch Wort- oder Textkritik 
oder äußere Kritik nennt. Die höhere Kritik hingegen beſchäftigt ſich 
mit dem Verfaſſer, der Entſtehung, der Echtheit und Glaubwürdigkeit und 
kanoniſchen Geltung einer heiligen Schrift, weshalb man ſie auch Bücher— 
kritik oder hiſtoriſche oder literariſche oder innere Kritik nennt. Ueber beide 
Gebiete der bibliſchen Kritik hat Luther ſich wiederholt gelegentlich und ab- 
ſichtlich geäußert. Wenn er z. B. zu 1 Petr. 4, 6. ſagt: „Ob der Text ganz 
zu uns kommen, oder ob etwas herausgefallen ſei, weiß ich nicht“ (IX, 
1086); wenn er zu der Differenz in den Zahlen 30 und 20 in 1 Chron. 
24, 3. und 26. bemerkt: „Es ſcheint die hebräiſche Bibel hie verfälſcht ſein; 
denn ſonſt allenthalben 20 geſchrieben ſteht“ (VIII, 1719); wenn er in 
Apoſt. 13, 20.: „Darnach gab Gott ihnen Richter bei vierhundertundfünfzig 
Jahr lang“ die Zahl 450 für einen Fehler der Abſchreiber erklärt (XIV, 
600. VIII, 1852) und ſogar in ſeiner deutſchen Bibel vom Jahr 1541 an⸗ 
ſtatt 450 die Zahl 350 ſetzt; wenn er in ſeiner Randgloſſe zu Joh. 18, 15. 
meint: „Hie ſollte ſtehen der Vers 24.; iſt von dem Schreiber verſetzt im 
Umwerfen des Blatts, wie oft geſchieht“ (VIII, 1849); ſo ſind dies lauter 
Aeußerungen, in denen Luther die Berechtigung der Textkritik anerkennt 


1) ,,Codicis sacri totam substantiam e medio tollere Satanas non potuit, 
potuit autem zizania aspergere, veros auctores in dubium vocare, nothos sub- 
stituere, corrumpere, mutilare,... lectiones variare, dividere conjungenda, 
conjungere dividenda atque sic intelligentiam Scripturarum Sacrarum intri- 
catam facere ac difficilem.‘‘ (Hermeneutica Sacra, Art. VI, § I, p. 118.) 
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und beanſprucht. Und wenn Luther ſeine bekannten Ausſprüche über die ſo— 
genannten deutero⸗kanoniſchen Bücher des Neuen Teſtaments thut, wenn er 
z. B. vom Hebräerbrief ſagt, daß „dieſe Epiſtel an die Hebräer nicht St. Pauli, 
noch einiges Apoſtels ſei“ (XIV, 126); wenn er von der Epiſtel St. Juda 
meint, daß „niemand leugnen kann, daß ſie ein Auszug oder Abſchrift iſt 
St. Peters anderer Epiſtel“ (XIV, 131); wenn er im Alten Teſtament die 
Apokryphen, die ein Jahrtauſend lang thatſächlich zur Bibel gerechnet wor— 
den waren, von den kanoniſchen Büchern ſchied, weil ſie „der heiligen Schrift 
nicht gleich gehalten ſind“; wenn er vom Buche Hiob ſagt: „Es iſt möglich 
und vermuthlich, daß Salomo dies Buch gemacht hat; denn es iſt faſt ſeine 
Art, alſo zu reden im ſelben Buch Hiob, wie in andern ſeinen Büchern“ 
(XXII, 1415): fo ſind das lauter Aeußerungen, die in das Gebiet der ſo— 
genannten höheren Kritik ſchlagen. Und doch iſt Luther mit unſern 
älteren Theologen von den heutigen, mit Recht berüchtigten höheren Kriti— 
kern weit verſchieden, grundſätzlich geſchieden. Luthers oberſter und 
letzter Grundſatz war: Die Schrift ſagt. Und wo die Schrift redet, da 
iſt die Sache entſchieden, auch in Fragen der bibliſchen Kritik. Wenn der 
Heiland in der Schrift ſpricht: „Moſes hat von mir geſchrieben“, Joh. 
5, 46., ſo ſteht es Luthern feſt: Moſes hat von Chriſto geſchrieben, und 
das unter Moſis Namen gehende Buch iſt nicht ein pſeudonymes Werk, aus 
einem halben oder ganzen Dutzend Quellenſchriften zuſammengeſtoppelt, wie 
heutzutage allgemein behauptet wird. Wenn der HErr ſpricht: „Abraham 
ward froh, daß er meinen Tag ſehen ſollte, und er ſahe ihn und freuete ſich“, 
Joh. 8, 56.: jo hält Luther gewißlich dafür, daß Abraham eine hiſtoriſche 
Perſönlichkeit iſt und nicht eine Sagengeſtalt, wie faſt die ganze jetzt herr— 
ſchende Schule der liberalen Kritiker behauptet. Denn die heilige Schrift iſt 
Gottes unfehlbares Wort, und jedes Wort der Schrift muß einem die 
Welt zu enge machen. Das iſt Luthers und der lutheriſchen Lehrer feſt— 
ſtehendes letztes Axiom, das iſt die einzig richtige, lutheriſche, chriſtliche, 
bibliſche Stellung. Statt vieler, faſt zahlloſer hierher gehöriger Ausſprüche 
Luthers ſei nur ein Wort eitirt, in welchem Luther gerade auf hiſtoriſch— 
kritiſche Fragen zu ſprechen kommt und ſeine Grundſätze niederlegt. Er ſagt 
in der Vorrede zu ſeinem Chronikon vom Jahre 1541: „Ueber Euſebius iſt 


weniger zu klagen, der in der That, wie Hieronymus ſchreibt, ein bewun— 


derungswürdiger und ſehr ſorgfältiger Mann war; über alle anderen Hiſto— 
riker klagen wir, und ſie ſelbſt klagen unter ſich, daß ſie für die genaue Be— 
rechnung der Jahre keinen Anhalt hätten. Daher habe ich dieſe bei Seite 


geſetzt und in dieſer Arbeit vornehmlich aus der heiligen Schrift dieſe Be— 


rechnung der Jahre entnehmen wollen, auf die wir uns gewiß und 
zuverläſſig gründen können und ſollen.“ „Ich gründe mich 
allein auf die heilige Schrift. Daher werde ich auch genöthigt, den 
Philo, wiewohl ungern, zu verwerfen. . . . Dieſe Sache hat mich bewogen, 
daß ich die Geſchichtsſchreiber zwar nicht ganz und gar verachtet habe, aber 
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die heilige Schrift ihnen vorzog. Ich gebrauche derſelben ſo, daß ich nicht 
gezwungen werde, der Schrift zu widerſprechen. Denn ich glaube, daß in 
der Schrift der wahrhaftige Gott rede, aber in den Hiſtorien gute 
Leute nach ihrem Vermögen ihren Fleiß und ihre Treue (aber als Menſchen) 
erweiſen, oder wenigſtens, daß die Abſchreiber haben irren können.“ (XIV, 
487. 490 f.) 

Von dieſem Grundſatz Luthers und der altlutheriſchen Theologen iſt die 
ganze moderne bibliſche Kritik abgewichen, nicht nur thatſächlich, ſon— 
dern auch grundſätzlich. Seitdem der freiſinnige franzöſiſche Katholik 
Richard Simon in ſeiner im, Jahre 1678 veröffentlichten berüchtigten, 
bald nach ihrem Erſcheinen confiscirten „Kritiſchen Geſchichte des Alten 
Teſtaments“, die freilich der vielgenannte Wellhauſen als „eins der ge— 
ſchmackvollſten gelehrten Werke, die je geſchrieben worden ſind“, bezeichnet,!) 
den heilloſen Grundſatz aufſtellte, daß die heilige Schrift ebenſo zu behan— 
deln ſei wie die Schriften der Profanſchriftſteller, ſeitdem iſt dies Grund- 
ſatz der bibliſchen Kritik geworden, den wohl jeder moderne höhere Kritiker 
annimmt: Die heilige Schrift iſt nicht Gottes inſpirirtes Wort, ſie iſt nicht 
unfehlbar und widerſpruchslos, ſie kann und darf nicht in kritiſchen Fragen 
entſcheiden. Sie unterliegt ſelbſt der Kritik durch die Wiſſenſchaft, durch die 
Geſchichte und durch die Vernunft. Das hat der als poſitiv geltende Strack, 
ein bekannter altteſtamentlicher Kritiker der Gegenwart, einmal ſo ausgedrückt: 
„Gegen die Heranziehung der neuteſtamentlichen Citate“ (nämlich zum Be— 
weiſe, daß Moſes den Pentateuch geſchrieben habe), „müſſen wir protefti- 
ren . . „ da durch jene Heranziehung der Streit vom hiſtoriſch-kritiſchen auf das 
dogmatiſche Gebiet übertragen wird.“?) Und der Ritſchlianer Johannes 
Weiß, einer der neueſten neuteſtamentlichen Kritiker und Mitarbeiter an den 
neuen Auflagen des bekannten Meyerſchen Commentars, hat vor nicht langer 
Zeit geſagt, daß „bei der Entſtehung der Evangelien die allermenſchlichſten 
und natürlichſten Methoden gewaltet haben, die auch mit der zahmſten Inſpi— 
rationslehre nicht das Geringſte zu thun haben“.?) Und was ſich die heilige 
Schrift, das Wort unſers Gottes, von dieſen Principien aus von den frev— 
len modernen Kritikern gefallen laſſen muß, wie man ſie ſchlimmer und that⸗ 
ſächlich verächtlicher behandelt, als je ein weltlicher Schriftſteller behandelt 
worden iſt, das wollen wir uns an einem Stücke vergegenwärtigen, nämlich 
an der ſogenannten höheren Kritik des Pentateuchs. Wir wollen 
zuerſt kurz ſehen, was die Schrift über den Verfaſſer und die Entſtehung 
der fünf Bücher Moſis ſagt; ſodann wollen wir uns geſchichtlich vorführen, 
zu welchen Aufſtellungen die höhere Kritik der neueren Zeit gelangt iſt, und 


1) „Einleitung in das Alte Teſtament“ von Friedrich Bleek. Sechste Auflage, 
beſorgt von J. Wellhauſen. S. 2. : 

2) Herzog-Plitt, „Realeneyklopädie für proteſtantiſche Theologie und Kirche“. 
Zweite Auflage, XI, 441. 

3) Harnack-Schürer, Theologiſche Literaturzeitung, 24, 9. 
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ſchließlich wollen wir eine Anzahl Einwürfe betrachten, die gegen die moſaiſche 
Abfaſſung des Pentateuchs erhoben werden. Wir werden dann bei dem 
zweiten Punkte erkennen, daß Harleß nicht unrecht hatte, wenn er vor bald 
vierzig Jahren in ſeinen „Sprüchen und Gloſſen“ die moderne bibliſche 
Kritik ſo charakteriſirte: 

Was heißt bibliſche Kritik? 

Ungenäht Gewand zerreißen, 

Fetzen als ein Ganzes preiſen, 

In Flickpuppenſchneiders Weiſen 

Hier bald ſtoppen, dort bald ſchleißen, 

Was zu unſeren Geleiſen 

Sich nicht ſchickt, zuſammenreißen, 

Was ſich ſchickt, mit Bügeleiſen, 

Zwirn und Naht zuſammenſchweißen, 

Was in unſerm Hirn mag kreißen, 

Helle Wirklichkeiten heißen, 

Was nicht geht in Alltagskreiſen, 

Ab als Hirngeſpinſte weiſen, 

Kranken Mägen dann verheißen 

Dies Ragout als gut zu ſpeiſen, 

Und zuletzt vor Kunſtgeſchick 

Selbſt ſich brechen das Genick — 

Das heißt bibliſche Kritik.!) 


(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 

Chriſtus hat uns verſöhnt mit Gott durch ſeinen Tod, er iſt „nach 
der Schrift für unſere Sünden geſtorben“; fein Leiden und Sterben iſt 
freilich nur die Eine Seite ſeines Erlöſungswerkes, ſeine ſtellvertretende 
Geſetzeserfüllung iſt zu unſerer Erlöſung ebenſo nöthig. Die obedientia 
passiva ſchließt die obedientia activa ein;?) gerade im Leiden bewies er 
ſeinen Gehorſam, er war „gehorſam — e — bis zum Tode am Kreuz“, 
Phil. 2,8. „Mors Christi est velut ultima linea ac complementum, 
%s, finis et perfectio totius obedientiae, sicut apostolus inquit 


1) Aus dem Leben in Lied und Spruch. Von G. L. Adolph von Harleß. S. 127 Ff. 

2) Es iſt ein und derſelbe Gehorſam, nach welchem Chriſtus alle Gerechtigkeit 

des Geſetzes für uns erfüllte, und nach welchem er für uns litt und ſtarb. „Passio 

Christi ejusque . . impletio legis non sunt duae distinctae species obedientiae, 

quarum una absque altera .. . justificare possit, sed sunt unius obédientiae 

distinctae partes simul coeuntes ad constituendum unum integrum, quod cum 

amissione unius partis perfectionem suam simul amittit.“ (Gerhard, Loc. de 
Justif., § 63.) 
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Phil. 2, S8. . Plane 4% Ag est, activam obedientiam a passiva in 
hoc merito separare, quia in ipsa Christi morte concurrit voluntaria 
illa obedientia, et ardentissima dilectio, quaram prior Patrem coele- 
stem, posterior nos homines respicit. ‘‘ (Gerhard, Loe. de Justif., § 55.) 
Chriſtus war auch im Todesleiden vollkommen ſündlos, er war in demſelben 
innerlich, von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüth 
gehorſam, fein Tod war ein freiwilliges Opfer; freiwillig, wurde er, 
der ſündloſe Gottmenſch, darin ſeinen Brüdern gleich, daß er die Sterblichkeit 
annahm und zu ſterben übernahm. „Weil das Lamm Gottes als Prieſter 
ſich ſelbſt opferte, weil Chriſtus aus ſeinem Leiden eine That machte, die 
größte, herrlichſte That des Gehorſams, weil er . . . fo gern, fo willig 
litt und ſtarb, darum war ſein Opfer Gott ſo ſüß und angenehm.“ (Stöck⸗ 
hardt, „Paſſionspr.“ II, S. 29.) JeEſus ſelbſt hebt ſeine Willigkeit zu 
ſterben hervor Joh. 10: „Ich bin ein guter Hirte; ein guter Hirte läſſet 
ſein Leben für die Schafe. . . . Und ich laſſe mein Leben für die Schafe. ... 
Darum liebet mich mein Vater, daß ich mein Leben laſſe, auf daß ich's wie⸗ 
der nehme. Niemand nimmt es von mir, jondern ich laſſe es von mir ſelber. 
Ich habe es Macht zu laſſen, und habe es Macht wieder zu nehmen. Solch 
Gebot habe ich empfangen von meinem Vater.“ Sein Sterben war eine 
Ausübung ſeiner Macht, ſeiner Foca. Hebr. 10, 5. ff. ſchreibt der Apoſtel: 
„Da er in die Welt kommt, ſpricht er: Opfer und Gaben haſt du nicht ge— 
wollt; den Leib aber haſt du mir zubereitet. . . . Da ſprach ich: Siehe, ich 
komme; im Buch ſtehet vornehmlich von mir geſchrieben, daß ich thun ſoll, 
Gott, deinen Willen. .. . Da ſprach er: Siehe, ich komme zu thun, Gott, 
deinen Willen. . . . In welchem Willen wir ſind geheiliget, ein 
mal geſchehen durch das Opfer des Leibes JEſu Chriſti.“ Gott hat Chriſto, 
ſeinem Sohne, den menſchlichen Leib zubereitet, damit ter ihn zum Sühnopfer 
darbringe; dieſen Rathſchluß Gottes hat er gern und willig ausgeführt, und 
in dieſem Willen, das heißt, in dieſem willigen Gehorſam, ſind wir ge— 
heiligt und Gott verſöhnt. Daß der Tod Chriſti eintrat in Folge des gött— 
lichen Rathſchluſſes, ſtreitet nicht wider die Freiwilligkeit ſeines Sterbens; 
es iſt beides wahr: der Vater hat ſeinen Sohn in den Tod dahingegeben, 
und den Sohn hat die eigene Liebe in den Tod gezwungen. Auf die Frei— 
willigkeit ſeines Sterbens deuten die Ankündigungen ſeines Todes an die 
Jünger!) und viele Umſtände in der Leidensgeſchichte, z. B. daß Chriſtus 
ſich binden ließ, obwohl er zuvor ſeine Häſcher zu Boden geſtreckt hatte, daß 
er dem Petrus wehrte, mit dem Schwerte dreinzuſchlagen, obwohl er ſich die 
Engel zu Befreiern hätte entbieten können, ſein Verſchmähen des betäubenden 
Trankes, der Umſtand, daß er nicht, wie die Spötter ihn dazu aufforderten 


1) Die das Wort gehört hatten: „Wir gehen hinauf gen Jeruſalem, und es wird 
alles vollendet werden. . . . Sie werden ihn“ (des Menſchen Sohn) „geißeln und 
tödten“, Luc. 18, 31. ff., die konnten nicht auf den Gedanken kommen, daß ihr Meiſter 
gegen ſeinen Willen vom Tode übereilt werde. 
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und wie er wohl gekonnt hätte, vom Kreuze herabſtieg,!) der Inhalt ſeines 
letzten Gebetes am Kreuz ?) und der Umſtand, daß er dieſes Gebet mit kräf— 
tiger Stimme ſprach.?) „Da unſer lieber HErr JEſus Chriſtus in die Luft 
erhöhet iſt und am Kreuze hängt, von der Erden geſondert, und nichts mehr 
Eigenes hat auf Erden, iſt er in ſeinem rechten, eigentlichen, prieſterlichen 
Amt, und vollbringt ſein Werk, darum er auf Erden gekommen iſt: nicht 
allein mit ſeinem Leiden, daß er ſich ſelbſt aufopfert, ſondern auch 
mit dem Gebet. Denn beides ſind prieſterliche Werke: Opfern und 
Beten.“ (Luther, Hauspoſt., XIII, 1806.) To this man death, though 
it came with all the accompaniments of horror, was not a surprise 
nor an interruption, but the very work which He came into the 
world to do. He foretold His own death in all its circumstances. 
. What shall we say of Him who from the beginning saw clear 
before Him that cross upon which He was to be lifted up, and who, 
instead of mourning over that cross as the symbol of the extinction 
and defeat of all His hopes and works, gloried in it as the sign under 
which He was to conquer and to lead His followers on to victory.’’ 
(Nicoll, nach einem Auszug im Theol. Quarterly’’, III, 382.) 

Wegen dieſes Gehorſams, wegen dieſer Willigkeit im Leiden war das 
Opfer Chriſti Gott angenehm. Es wäre zwar keine Ungerechtigkeit von 
Seiten Gottes geweſen, ein erzwungenes Opfer anzunehmen,) aber ein un— 
freiwilliges Opfer wäre kein vollkommenes, kein Gott angenehmes und des— 
halb ein ungenügendes Opfer geweſen. Die typiſchen Opfer im alten Bunde 
mußten, um für die Opfernden Erfolg zu haben, vor allem Gott gefallen; 
deshalb kehren im Leviticus die Worte jo oft wieder: „Daß es dem HErrn 
angenehm ſei“, „So wird es angenehm ſein und ihn verſöhnen“, „Das iſt 
ein Feuer zum ſüßen Geruch dem HErrn“; s) dagegen fordern die Propheten 
das Volk auf, ihr Opfern nur zu unterlaſſen, es ſei vergebliche Mühe, weil 


1) „Qui de cruce descendere noluit, de sepulcro surrexit. Plus fuit 
mortem resurgendo destruere, quam vitam descendendo servare.“ (Gregor 
der Grofe.) 

2) „Vater, ich befehle meinen Geiſt in deine Hände“; er ſelbſt gibt ſeine 
Seele hin. Zum Tode ſagt einer der Alten (Sedulius): „Du kommſt nicht zu Chriſto, 
ſondern Chriſtus kommt zu dir.“ 

3) Sarqcacg dwuvt weyddy — „er rief mit lauter Stimme“, Luc. 23, 46. (Vgl. 
Matth. 27, 50. Marc. 15, 37.) Die Alten haben darin einen Beweis gefunden da— 
für, daß das Sterben des Heilandes nicht nach dem Lauf der Natur, an Ueberhand— 
nehmen der Schwäche, ſondern auf ſeinen eigenen, freien Entſchluß erfolgt ſei. 
„Quod Christus statim, ut altum clamorem edidit, moritur, id ostendit ipsum 
voluntate spontanea mori; qui enim in ipso mortis limine tantas naturae 
vires in clamore exercuit, is etiam a morte seipsum praeservare potuisset.“ 
(Gerhard.) 

4) Wir könnten das wenigstens nicht aus der Schrift beweiſen. 

5) 3 Moſ. 1, 3. 4. 9. 13. 17. 2, 2. 9. u. v. a. 
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der HErr keinen Gefallen an ihrem Opfer finde.!) So kommt gewißlich 
alles darauf an, daß das große Verſöhnungsopfer Chriſti Gott angenehm 
fet; und dazu war die Freiwilligkeit dieſes Opfers erforderlich. IEſus ſagt 
ſelbſt: „Darum liebet mich mein Vater, daß ich mein Leben laſſe“, 
Joh. 10, 17.; mit ſeinem willigen Gehorſam hat Chriſtus ſeinem Opfer 
und uns die Liebe des Vaters erworben. Eph. 5, 2. ſchreibt der Apoſtel: 
Chriſtus hat uns geliebet, und ſich ſelbſt dargegeben für uns zur Gabe 
und Opfer, Gott zu einem ſüßen Geruch.“ 2) Gott hatte an dem Opfer 
Chriſti Wohlgefallen, weil er ſich ſelbſt dargegeben, weil er ſich freiwillig 
geopfert hat. „Dies iſt der rechte Grund, wohl zu erkennen Chriſti Leiden, 
wenn man nicht allein ſein Leiden, ſondern ſein Herz und Willen zum Leiden 
erkennt und begreift. Denn wer ſein Leiden alſo anſieht, daß er nicht ſeinen 
Willen und Herz darin ſieht, der muß vielmehr davor erſchrecken, denn ſich 
ſein freuen. Sieht man aber ſein Herz und Willen darin, ſo macht es rechten 
Troſt, Zuverſicht und Luſt zu Chriſto.“ (Kirchenpoſt., XI, 526.) 

Gott war das Opfer Chriſti angenehm; und darauf, wie Gott zu 
dieſem Opfer ſteht, kommt alles an; denn Gott, ſeinem Vater, hat 
Chriſtus dieſes Opfer dargebracht und nicht etwa, wie Origenes und nach 
ihm manche Kirchenväter lehrten, dem Teufel. Der Teufel hat kein Recht, 
von den Sündern ein Löſegeld zu fordern. „Soli Deo, non diabolo Adtpov 
persolvendum erat.“ (Quenstedt.) Luther ſagt, wenn der Teufel ihm 
vorwerfe: „Martin Luther, du biſt ein großer Sünder“, ſo erwidere er: 
„Du haſt kein Recht, mir das vorzuhalten.“ Der alten Schlange darf der 
Chriſt ſagen: „Wirfſt du mir mein Sündgen für? Wo hat Gott befohlen, 
daß mein Urtheil über mir ich bei dir ſoll holen? Wer hat dir die Macht 
geſchenkt, andre zu verdammen, der du ſelbſt doch liegſt verſenkt in der 
Höllen Flammen?“ (Lied 370, 3.) Und wiederum ſpricht der Chriſt zu 
Gott: „Der Teufel hat nicht Macht an mir, ich habe bloß geſündigt dir, 
dir, der du Sünd vergibeſt. Was maßt ſich Satan deſſen an, der 
kein Geſetz mir geben kann?“ (No. 410, 6.) 

Wenn wir ſagen, daß Chriſtus ſich Gotte geopfert hat, ſo iſt unter Gott 
die heilige Dreieinigkeit zu verſtehen; die Strafgerechtigkeit Gottes, die das 
Löſegeld forderte, iſt die Eine Gerechtigkeit des Vaters, des Sohnes und 
des Heiligen Geiſtes, darum muß man ſagen, daß Chriſtus ſich ſelbſt, ſeiner 
göttlichen Gerechtigkeit, dieſes Opfer gebracht hat. Nach 2 Cor. 5, 19. „war 
Gott in Chriſto und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber“. Der Verſöhner 
iſt zugleich der Verſöhnte. So ſchreibt auch der Apoſtel Col. 1, 20., daß 
„alles durch ihn verſöhnet würde zu ihm ſelbſt ... damit, daß er 
Friede machte durch das Blut an ſeinem Kreuz durch ſich ſelbſt“. 
Der Frieden ſtifter iſt zugleich die eine Partei, welche mit einer andern aus⸗ 


1) Jeſ. 1, 11-15. Amos 5, 21—23. u. a. 
2) „J dec elg douny ej, iſt dieſelbe Ausdrucksweiſe, welche im Leviticus 
nach der LXX oft vorkommt. 
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geſöhnt wird. Gegen eine falſche Auslegung des Grotius ſchreibt Calov 
zu dieſer Stelle: „Non minus Filius quam Pater offensus erat per 
peccatum, et inimicus-factus humani generis. Opus ergo erat, ut 
ad ipsum reconciliatio etiam pertingeret.“ Es liegt ein Troſt in der 
Wahrheit, daß eben derſelbe, der das Löſegeld gezahlt hat, auch der Em— 
pfänger ijt. ,,Quomodo non accipiet pretium, quod persolvit ipse?““ 
(Gerhardt, Med. Sacr., X.) „Ipse Deus sibi reconciliavit mundum, 
ipse Deus fit Mediator, ipse Deus suo sanguine humanum genus 
redemit...; idem, qui offensus erat, .. fit reconciliqator.“ (J. c. XV.) 
Zur Ausſöhnung Gottes mit den Menſchen hat Chriſtus ſich ſelbſt 

im Tode Gotte zum Opfer dargebracht; die Verſöhnung Gottes mit den 
Sündern, auf welchen ſein Zorn lag, iſt die Frucht des Todes Chriſti. Der 
Charfreitag iſt der große Verſöhnungstag Gottes mit den Menſchen. Wie 
der Tod Chriſti eine vollendete, göttlich beglaubigte Thatſache iſt, ſo iſt die 
Verſöhnung Gottes mit den Sündern eine vollendete, göttlich beglaubigte 
Thatſache, denn „wir ſind Gott verſöhnet durch den Tod ſeines 
Sohnes“, Röm. 5, 10. Der Apoſtel ſchreibt 2 Cor. 5, 19.: „Gott war 
in Chriſto, und verſöhnete die Welt mit ihm ſelber, und rechnete ihnen 
ihre Sünden nicht zu.“ Das „Verſöhnen“ und das „Nichtanrechnen der 
Sünde“ iſt eine Handlung Gottes, und dieſe Handlung iſt längſt ausgeführt, 
ſie bildet das größte Datum in der bibliſchen Geſchichte, in der Geſchichte 
von den großen Thaten Gottes. „Wie uns nun hat ein fremde Schuld in 
Adam all verhöhnet, alſo hat uns ein fremde Huld in Chriſto all ver— 
ſöhnet; und wie wir all durch Adams Fall ſind ewigs Tods geſtorben, 
alſo hat Gott durch Chriſtus' Tod verneut, das war verdorben.“ 
(Lied 236, 3.) Durch den Glauben wird die Ausſöhnung des Menſchen mit 
Gott nicht bewerkſtelligt, ſondern die durch Chriſti Tod geſchaffene Ver— 
ſöhnung angenommen. Weil die objective Verſöhnung durch Chriſti Tod 
ſchon vorhanden iſt, deshalb iſt nur der Glaube zur ſubjectiven Verſöhnung 
nöthig, denn indem wir glauben, empfangen wir das, was ſchon vor dem 
Glauben vorhanden war, wie der Apoſtel Röm. 5, 11. bezeugt: „Durch 
welchen“ (unſern HErrn IEſum Chriſtum) „wir nun die Verſöhnung em— 
pfangen haben.“ Unſere Gerechtigkeit wurde erworben, als Chriſtus am 
Kreuze litt und ſtarb; durch den Glauben eignen wir uns dieſe Gerechtigkeit 
zu, der Glaube ijt das Anziehen des Kleides der Gerechtigkeit Chriſti. „Die 
höchſte Gerechtigkeit iſt mir erworben, da du biſt am Stamme des Kreuzes 
geſtorben; die Kleider des Heils ich da habe erlangt, worinnen mein 
Glaube in Ewigkeit prangt.“ (Lied 249, 6.) Durch den Tod Chriſti 
iſt die Welt mit Gott verſöhnt, alle Menſchen, nicht bloß eine Auswahl, 
und jeder einzelne Menſch, nicht bloß die Menſchheit im Allgemeinen. Da— 
hin ging der Rathſchluß Gottes; nach Joh. 3, 16. hat Gott die Welt in 
einem ſolchen Grade geliebt, daß er ſeinen eingeborenen Sohn gab; ſoll die 
Gabe die Liebe Gottes zur Welt beweiſen, ſo muß ſie ihr vermeint ſein. 
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1 Tim. 2, 6. ſchreibt der Apoſtel von Chriſto, daß er ſich ſelbſt gegeben habe 
für alle zur Erlöſung — a@rivcpoy Srip πν,u,; es iſt ein Löſegeld, 
welches dem Werthe nach für alle gelten kann und der Beſtimmung nach 
ſowohl deſſen, der es dargelegt, wie auch deſſen, der es in Empfang genom— 
men hat, für alle gelten ſoll. Man achte auf den Zuſammenhang dieſer 
Stelle. Wir ſollen für alle Menſchen beten (V. 1.), weil Gott will, daß 
allen Menſchen geholfen werde (V. 4.); denn der Eine Mittler zwiſchen 
Gott und den Menſchen (V. 5.) hat ſich ſelbſt für alle zur Erlöſung ge— 
geben (V. 6.); und das ſoll nicht verborgen bleiben, ſondern „zu ſeiner Zeit 
gepredigt werden“ (V. 6.), dazu iſt Paulus (wie er V. 7. feierlich betheuert) 
zum Apoſtel, Prediger und Lehrer der Heiden geſetzt. In Gottes Augen 
“aft Chriſtus „das Lamm, das erwürget iſt von Anfang“ — Ar Rνιi¹ενi¹ 
= von Gründung — „der Welt her“. „Fructus passionis Christi ex- 
tendit se ad praeteritum et futurum tempus, unde veteres dicunt: 
„Christi passio profuit, antequam fut.“ (Gerhard, Loc. de Elect., 
§122.)) „Etsi suo tempore peractum est sacrificium, valet tamen 
ad omnia tempora, ante et retro.“ (Dannhauer, Hodos., p. 688.) 
1 Joh. 2, 2. ſchreibt der Apoſtel: „Derſelbige iſt die Verſöhnung ... für 
der ganzen Welt — rept Ghov cod u e Sünde.“ „An dieſem „6485 
ſcheitern alle prädeſtinatianiſchen Sophismen, wornach mit zdopoc, Welt, 
die ecclesia electorum per totum mundum (jo Auguſtinus), oder die⸗ 
jenigen bezeichnet ſein ſollen, qui simul credituri erant et qui per varias 
mundi plagas dispersi erant.‘‘ (Philippi, Glaubensl. IV, 1, S. 100.) 
Bengel bemerkt, daß das Wort „Welt“ auch da, wo es allein ſtehe, alle 
Menſchen umfaſſe, z. B. Cap. 4, 14. („Heiland der Welt“); wer wolle es 
ſich nun herausnehmen, an dieſer Stelle (2, 2.), da das Wort „ganze“ vor⸗ 
angeſtellt werde, unter „Welt“ weniger als alle zu verſtehen? Cap. 5, 19. 
ſagt der Apoſtel: „Die ganze Welt liegt im Argen.“ Und Bengel ſtellt nun, 
indem er die beiden Sprüche Cap. 2, 2. und Cap. 5, 19. vergleicht, den Satz 
auf: „Quam late patet peccatum, tam late propitiatio.“ Wie die ganze 
Welt im Argen liegt, ſo iſt die ganze Welt durch Chriſti Tod verſöhnt. Das 
iſt ein feines Argument; du kannſt aus deiner Sünde dich überzeugen, daß 
Chriſtus auch für dich geſtorben ijt. Recht verſtanden kannſt du mit jenem 
alten Kirchenvater dich deiner Sünde freuen und ſprechen: „O ſelige Schuld, 
die einen ſolchen Erlöſer zu haben verdient hat!“ Mit Paul Gerhardt 
ſingt der Chriſt: „Hätt ich nicht auf mir Sündenſchuld, hätt ich kein Theil 
an deiner Huld; vergeblich wärſt du mir geborn, wenn ich nicht wär in Got— 
tes Zorn.“ (Lied 46, 17.) Die hier gelehrte Allgemeinheit der Verſöhnung 
durch Chriſti Tod darf nicht in der Weiſe abgeſchwächt, oder vielmehr wieder 
verneint werden, daß man dem Verſöhnungsopfer Chriſti nur eine zur Sühne 
aller Sünden hinreichende Kraft zugeſteht, thatſächlich aber nur eine beſchränkte 


1) Vgl. Walther, „Evangelienpoſt.“, S. 107. 
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Zahl von Sündern durch dasſelbe erlöſt werden läßt. „Daß die Unter— 
ſcheidung der suflicientia und der efficacia des Todes Chriſti an unſerer 
Stelle (1 Joh. 2, 2.) nicht paßt, geſteht ſelbſt Calvin zu. Gerade auf die 
efficacia der Verſöhnung Chriſti kommt es ja den um ihrer Sünden willen 
angefochtenen Gläubigen hier an. Sollte nun der Apoſtel den Nonſens aus— 
ſprechen, daß Chriſtus für unſere, der Gläubigen, Sünden efficaciter ge— 
ſtorben ſei, aber nicht für unſere, ſondern für der ganzen Welt Sünde ſei er 
geſtorben, wenn auch für letztere nicht efficaciter, jo doch suflicienter?“ 
(Philippi, J. c.)) Gerade auch diejenigen, die ſchließlich verloren gehen, 
ſind durch Chriſti Tod wirklich und wahrhaftig erlöſt. Röm. 14, 15. ſchreibt 
der Apoſtel: „Lieber, verderbe den nicht mit deiner Speiſe, um welches wil— 
len Chriſtus geſtorben iſt.“ Der Apoſtel will ſagen: Wie ſchrecklich wäre 
es, wenn du durch unvorſichtigen Wandel einen andern in die Hölle bringen 
würdeſt, den Chriſtus durch ſeinen Tod in den Himmel führen wollte. Der— 
ſelbe Gedanke ijt 1 Cor. 8, 11. ausgeſprochen. 2 Petr. 2, 1. ſagt der Apo— 
ſtel, daß Chriſtus auch diejenigen erkauft hat, die ihn verleugnen und über 
ſich ſelbſt führen eine ſchnelle Verdammniß. Aus Hebr. 6 erkennen wir, daß 
Chriſtus auch für diejenigen gekreuzigt iſt, die die Sünde wider den Heiligen 
Geiſt begehen und ſo verloren gehen. Der Lehre, daß Chriſtus für alle ge— 
ſtorben iſt, widerſpricht nicht die Ausſage, daß er ſein Leben für viele ge— 
laſſen hat, Matth. 10, 28. Hebr. 9, 28. Die Geſammtheit bildet oft eine 
große Menge; ſelbſt der Calviniſt Rivetus ſchreibt: ,, Universalitas est 
quaedam multitudo.“ Alle, die in den Gräbern ſind, werden am Tage 
der Auferſtehung hervorgehen, Joh. 5, 28. f.; weil das aber eine große 
Menge iſt, darum drückt die Schrift es auch ſo aus: „Viele, ſo unter der 
Erde ſchlafen liegen, werden aufwachen“, Dan. 12, 2. Alle fleiſchlichen 
Nachkommen Adams ſind durch ſeinen Fall Sünder geworden; weil Adam 
aber viele Kinder hat, ſo ſchreibt der Apoſtel: „Gleichwie durch Eines Men— 
ſchen Ungehorſam viel Sünder worden ſind, alſo auch durch Eines Ge— 
horſam werden viel Gerechte“, Röm. 5, 19. Jeſaias ſagt an einer 
Stelle: „Wir gingen alle in der Irre. . .. Der HErr warf unfer aller 
Sünde auf ihn“, an einer andern dagegen in demſelben Sinne: „Er hat 
vieler Sünde getragen“, Jeſ. 53, 6. 12. 

Der Tod Chriſti war ein nach allen Seiten hin vollgültiges Opfer, 
welches Gott nach ſeiner ſtrengen, unnachſichtigen Gerechtigkeit annehmen 
konnte. Gott hat ſich nicht etwa nach ſeiner Güte mit dem Sühnopfer Chriſti 
als mit einem minderwerthigen Löſegeld, gleichſam als mit einer Abſchlags— 
zahlung, zufrieden erklärt, hat es nicht etwa ſtatt der vollen Zahlung accep— 
tirt, ſondern der Tod Chriſti war eine vollwerthige Sühne aller Sünden 
aller Sünder. „Wir find theuer erkauft“, 1 Cor. 6, 20. Wir find „er— 


1) Es wäre ein ſchlechter Troſt für alle Armen einer Stadt, wenn man ihnen 
mittheilte: „Es iſt ein gütiger Mann gekommen, der reich genug iſt, euch allen zu 
helfen, thatſächlich aber beſchloſſen hat, fünf von euch zu beſchenken.“ 
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löſet mit dem theuren Blut Chriſti, als eines unſchuldigen und unbefleckten 
Lammes“, 1 Petr. 1, 18. 19. Unſere Reinigung von Sünden iſt geſchehen 
durch das Blut des Sohnes Gottes, 1 Joh. 1, 7. „Chriſti Fleiſch 
und Blut gilt ſo viel, als er ſelbſt gilt.“ (Luther.) „Es iſt gewiß, daß 
Chriſti Tod eine Genugthuung iſt nicht allein für die Schuld gegen Gott, 
ſondern auch für den ewigen Tod, wie klar der Spruch Oſeä lautet: 
„Tod, ich will dein Tod ſein.“ Was iſt es denn für ein Greuel !) zu ſagen, 
daß Chriſti Tod genugthue für die Schuld gegen Gott, aber die Pein, jo 
wir leiden, die erlöſe uns vom ewigen Tode,?“ (Apologie, Müller, 
S. 193.) 05 

Chriſti Opfer iſt mehr als hinreichend. „Die Schuld der Menſchen 
ſiſt nicht einfach, nein, zehnfach, tauſendfach bezahlt. Wir find nicht wie mit 
knapper Noth aus dem Feuer geriſſen, die Gnade der Erlöſung iſt eine über— 
ſchwängliche Gnade.“ (Stöckhardt, „Paſſionspr.“, Anh., S. 43.) Das 
gläubige Herz ſingt: „Ja, was ſoll ich mehr verlangen? Mich beſchwemmt 
die Gnadenfluth.“ (Lied 249, 8.) Es iſt ein Verſehen von Graul, wenn 
er in ſeinem Büchlein über die „Unterſcheidungslehren“ (S. 37) folgenden 
Satz für eine falſche Lehre der römiſchen Kirche erklärt: „Chriſtus iſt als 
wahrer Gott unendlich: darum iſt auch ſein Verdienſt unendlich, und alſo 
mehr als zureichend, um die Sündenſchuld der Menſchen zu tilgen, welche 
immerhin nur endlich iſt, da die ſündigenden Menſchen ſelbſt endliche Weſen 
find.” Graul fährt fort: „Dagegen merke: Wenn wir mit bloßen Ver— 
nunftſchlüſſen handeln wollen, ſo läßt ſich die Sache ebenſowohl umdrehen 
und ſagen: Die ſündigen Menſchen ſind wohl endlich; aber Gott, gegen 
den ſie ſündigen, iſt unendlich und ſomit auch ihre Schuld unendlich.“ Es 
iſt freilich wahr: durch Vernunftſchlüſſe können wir weder die Größe unſerer 
Sünden noch den Werth des Opfers Chriſti abmeſſen. Darin hat Graul recht, 
daß er weiter ſchreibt: „Bleiben wir indeß ganz einfach bei der Schrift, 
daraus wir aufs allergewiſſeſte erfahren, daß Chriſtus ,die Verſöhnung für 
unſere und der ganzen Welt Sünde (1 Joh. 2, 2.), und alſo fein Verdienſt 
für aller Menſchen Schuld vollkommen zureichend iſt“, aber darin verſieht er 
es, daß er dann hinzuſetzt: „Während ſich keine einzige Stelle findet, woraus 
hervorginge, daß es mehr als zureichend wäre.“ Solche Stellen finden 
ſich doch in der Schrift, denn wenn der Apoſtel Röm. 5, 20. ſchreibt: „Wo 
aber die Sünde mächtig worden iſt, da iſt doch die Gnade viel mächtiger 
worden“, ſo lehrt er damit, daß die Fülle der Gnade und der Erlöſung die 
Menge der Sünden nicht bloß auf wiegt, ſondern überwiegt. Von der 
Sünde ſagt er: „?“, ſie häufte fic), das Maß der Sünde wurde 
immer voller, sin abounded’; von der Gnade aber ſagt er: „I 


1) Lat.: „Quid est igitur monstri; es ijt in der That ein monstrum, ein 
ungereimter Gedanke, ein Scheuſal, anzunehmen, daß wir durch Chriſti Tod zwar 
von der Schuld, aber nicht von der Folge dieſer Schuld, von der ewigen Verdamm⸗ 
niß, frei geworden ſeien. 
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geo, fie iſt übergroß, „viel mächtiger“ geworden, grace did much 
more abound’’. „Paulus dicit, gratiam exuberare supra peccatum, 
hoe est, misericordiam ampliorem esse quam peccatum.“ „Paulus 
ſagt zun Röm. 5, 20.: die Gnad fet mächtiger denn die Sünde, das iſt, 
kräftiger, reicher und ſtärker.“ (Apologie, S. 113.) „Quantum 
seintilla se habet ad mare, tantum hominis malitia ad Dei clemen- 
tiam. Pelagus tametsi magnum est, mensuram recipit, Dei vero 
clementia finem non habet.“ (Chryſoſtomus, cit. in Calovs Bibl. III. 
ad Rom. 5, 20.) Derſelbe Gedanke liegt 2 Cor. 3 der Darlegung der 
Herrlichkeit des Evangeliums zu Grunde. Weil Chriſti Verdienſt der Inhalt 
des Evangeliums iſt, deshalb leuchtet es nicht bloß ebenſo hell und klar wie 
das Geſetz, ſondern es iſt von überſchwänglicher Klarheit. Das Geſetz, das 
uns die Sünde aufdeckt, uns verflucht und ſtraft, iſt „nicht für Klarheit zu 
achten gegen dieſer überſchwänglichen Klarheit“. — Freilich iſt es ja ein 
ſchriftwidriger, dazu auch ganz unſinniger Mißbrauch dieſer Lehre, wenn die 
römiſche Kirche für ſich das Recht in Anſpruch nimmt, dieſes überflüſſige 
Verdienſt Chriſti zu verkaufen und ſo den Büßenden die auferlegte Kirchen— 
ſatisfaction zu erlaſſen. Die Widerlegung dieſer Anmaßung hatte Graul im 
Auge. Aber der päbſtiſche Mißbrauch darf uns nicht hindern, an dem Troſt 
des Evangeliums feſtzuhalten, daß Chriſtus mehr als genug für uns gethan 
und gelitten hat. „Ideo enim personam mediatoris oportuit Deum 
et hominem esse, ut obedientia et passio ipsius esset aequivalens, 
sufficiens, immo superabundans dur pro peccatis nostris.“ (Chem— 
nis, Examen IIII, 83.) „Clamant ad coelum peccata mea, sed for- 
tius clamat sanguis tuus pro peccatis meis effusus. Valida sunt 
peccata mea ad me coram Deo accusandum, sed validior est tua 
passio ad me defendendum. Injustissima vita mea potens est ad 
me damnandum, sed justissima vita tua potentior ad me salvan- 
dum.“ (Gerhard, Med. Sacr. I.) „Plus in Christo recipimus, quam 
in Adamo amisimus; abundaverat peccatum, sed superabundayit 
divina gratia.‘‘ (I. c., Med. XV.) Fr. B. 
(Fortſetzung folgt.) 


— —— —ä—ĩ — — 


Der gegenwärtige Kampf auf dem Gebiete der Aſſyriologie. 


(Schluß.) 

Der oftgenannte Aſſyriologe, Prof. Dr. Fritz Hommel, zeigt ebenfalls 
in ſeiner Schrift: „Die altorientaliſchen Denkmäler und das alte Teſtament“, 
daß die evolutioniſtiſchen Theorien Wellhauſens in der Bibelkritik, nach wel— 
chen die Jahvereligion und ſomit auch das Chriſtenthum ſich aus einer Art 
Fetiſchismus und Animismus (Ahnencultus) emporgearbeitet haben ſoll, 
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keinerlei Stützen finden in der Aſſyriologie, wie Friedrich Delitzſch in „Babel 
und Bibel“ darzuthun geſucht habe. Von dem Aufſehen, welches Delitzſch 
mit ſeiner Schrift hervorgerufen, ſagt dabei Hommel: „Deutſchland gehört 
leider nicht, wie England und America, zu den ‚Bibelländern“, wie das viel 
zu ſanguiniſch von Delitzſch (S. 4) ausgeſprochen worden iſt; gehörte es 
dazu, ſo wäre die enthuſiaſtiſche Ueberraſchung, die Delitzſch' Vortrag bei 
ſo vielen hervorgerufen hat, vollkommen unbegreiflich. Denn es ſind mit 
Ausnahme einiger kühner und noch dazu unbeweisbarer Aufſtellungen (wie 
z. B. des S. 47 über die babyloniſche Jahveverehrung Geſagten) doch meiſt 
längſt bekannte Sachen, die Delitzſch vorbringt und durch Lichtbilder auch 
dem leiblichen Auge nahe gerückt hat. Wären unſere populären Bibellexika, 
wie das bekannte und gar nicht theure Calwer ‚Bibl. Handwörterbuch“, in 
aller Händen, dann ſtände es mit der Kenntniß des alten Orients, ſoweit 
dieſelbe nämlich Laien zugänglich und verſtändlich iſt, bei Weitem beſſer. 
Wenn alſo nach dieſer Seite hin Delitzſch' Vortrag, ſo dankenswerth auch ſeine 
geſchickte Zuſammenſtellung iſt, Aufſehen gemacht und vielen eine ihnen ganz 
neue Welt gezeigt hat, ſo iſt das eigentlich zugleich ein Armuthszeugniß für 
unſere chriſtlichen Kreiſe.“ (S. 5.) Etliche verwegene Behauptungen abgerech— 
net hat hiernach Delitzſch nichts Neues, inſonderheit keine neuen Thatſachen, 
vorgebracht. Dies gilt auch von der Behauptung, welche das größte Aufſehen 
erregte, daß der Gottesname „Jahve“ babyloniſchen Urſprungs fei, jintemal 
er ſich auf altbabyloniſchen Tafeln aus der Abraham gleichzeitigen Hammuz 
rabidynaſtie finde. Hierzu bemerkt nämlich Hommel: „Auch kamen in ihrem 
(der Hammurabidynaſtie) Namenſyſtem Namen vor, wie Jahvi-ilu, was aber 
nicht: ,Sahve iſt Gott’, ſondern: „Es exiſtirt Gott’ bedeutet. Dieſen ine 
tereſſanten Namen habe ich ſeiner Zeit aus altbabyloniſchen Tafeln jener 
Epoche entdeckt und auch richtig erklärt, während Delitzſch zwar meinen Fund 
verwerthet, aber eine ganz unmögliche Deutung hineininterpretirt. Auch der 
andere Name, welchen Delitzſch auf S. 47 anführt und den Prof. Sayce in 
Oxford zuerſt gefunden hat, heißt nicht Jahum-ilu (das wäre wiederum: 
Jahve iſt Gott), ſondern Jaum-ilu, das iſt: „Jau (= Ai, der Mond) iſt 
Gott.““ (S. 11.) f 

Delitzſch behauptet, aus der Aſſyriologie den Nachweis geliefert zu 
haben, daß die bibliſchen Urgeſchichten der babyloniſchen Literatur, welche 
uns dieſelben in reinerer und urſprünglicherer Form biete, entnommen ſeien, 
und daß Iſrael ſeine Geſetze und den beſten Theil ſeiner religiöſen An— 
ſchauungen von den „damals ganz mit babyloniſcher Cultur durchtränkten 
Canaanitern“ überkommen habe. Hierzu ſchreibt Hommel: „Delitzſch bewegt, 
ſich in ſeinem Vortrag mit nur geringen Ausnahmen ganz im Fahrwaſſer der 
landläufigen, heute in ſogenannten wiſſenſchaftlich altteſtamentlichen Kreiſen 
herrſchenden Aufklärung oder, mit andern Worten, des modernen, ſich an 
Wellhauſens Namen anlehnenden Rationalismus. Darüber erhob ſich denn 
auch in vielen Zeitungen ein Triumphgeſchrei, und dem Umſtand war es 
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eigentlich in erſter Linie zu verdanken, daß dieſe aus der Feder eines berühm— 
ten Orientaliſten gefloſſene Broſchüre ſolches „Aufſehen' und glücklicher Weiſe 
bei tiefer angelegten Gemüthern auch „Bedenken“ erregte. Vielen waren vor— 
her die tempelſtürzenden Aufſtellungen der Neueren über das Alte Teſtament 
doch immerhin nur eine gelehrte Hypotheſe, jetzt aber ſollte ein großer Theil 
derſelben direct durch die babyloniſch-aſſyriſchen Denkmäler beſtätigt ſein.“ 
(S. 6.) „Seit dem Ende der ſiebziger Jahre, wo Wellhauſen die damals 
lebende junge Generation mit ſeiner beſtrickenden Diction wie im Sturm er— 
obert und durch ſein falſches geſchichts-philoſophiſches Syſtem bethört hat, 
darf man nämlich nicht mehr mit Jeſu Worten von ‚Moſe und den Propheten“ 
reden, ſondern die Propheten und dann erſt das Geſetz, das ſoll die wahre ge— 
ſchichtliche Folge geweſen ſein. Das fünfte Buch Moſe iſt eine Fälſchung aus 
der Zeit kurz vor dem König Joſia, eine von einer Reformpartei zu from— 
mem Zwecke untergeſchobene und im Tempel verſteckte Tendenzſchrift, und erſt 
durch des Propheten Heſekiel vorbereitende Thätigkeit ſoll in und nach dem 
Exil der große, ebenfalls Moſe zugeſchriebene Ritualcodex entſtanden ſein, 
mit dem dann Eſra die Juden beglückte und der jetzt den größten Theil des 
zweiten, dritten und vierten Buches Moſe ausmacht. Einfach eine Con— 
ſequenz dieſer, die ganze altteſtamentliche Geſchichte auf den Kopf ſtellenden 
Geſchichtsauffaſſung iſt es dann, daß die Urgeſchichten (1 Moſ. 1—11), wie 
ſchon erwähnt, in einer noch polytheiſtiſchen, von den Babyloniern ſtammen— 
den Geſtalt während der Richterzeit den Canaanäern entlehnt find, daß die 
Patriarchenerzählungen urſprünglich Mythen darſtellen, die ebenfalls vorher 
an rein canaanäiſchen Cultusorten hafteten, und daß endlich der Kern deſſen, 
was vom Aufenthalt der Iſraeliten in Egypten, von Moje und vom Sinai 
erzählt wird, im beſten Fall eine Sage ijt.“ (S. 8.) 

Die Inſchriften ſind aber nach Hommel nicht nur nicht für, ſondern 
wider Wellhauſen. Er ſchreibt: „Es muß hier ſofort mit allem Nachdruck 
betont werden, daß die Inſchriften einer ſolchen willkürlichen, wenn auch 
geiſtreich durchgeführten Geſchichtsconſtruction keinerlei Stütze verleihen, ge— 
ſchweige daß irgend welche monumentale Zeugniſſe aus dem Alterthum die— 
ſelbe fordern. Man hat von mehreren Seiten die Vermuthung geäußert, 
daß Delitzſch noch unveröffentlichte oder wenigſtens dem Publicum noch nicht 
in Ueberſetzung zugängliche Texte im Hintergrund hätte, weil er mit ſolcher 
Gewißheit den oben gekennzeichneten Standpunkt zur Baſis nimmt. Dem , 
iſt jedoch nicht ſo. Im Gegentheil. Es exiſtirt eine ganze Reihe inſchrift— 
licher Zeugniſſe, die ein entſchiedenes Veto gegen eine derartige Vergewal— 
tigung der bibliſchen Ueberlieferung einlegen.“ (S. 9.) „Je mehr ich ſelbſt 
mich in die Geheimniſſe des orientaliſchen Alterthums in all ſeinen Ver— 
zweigungen, babyloniſch wie ſüdarabiſch, vertieft habe, um fo unerſchütter— 
licher hat ſich in mir die Ueberzeugung gefertigt, daß die Aufſtellungen der 
Schule Wellhauſens (die ja gerade den Prieſtercodex, weil er in der wild be— 
wegten Richterzeit noch nicht wirkte, an das Ende ſetzte) durchweg falſch ſind. 


f 
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Es ſind das ja nur auf materialiſtiſch-philoſophiſcher Grundlage ruhende 
Hypotheſen, die bis jetzt uͤberall, wo monumental beglaubigte Thatſachen in 
Betracht kommen, dieſen direct widerſprechen, ſtatt von ihnen beſtätigt zu 
werden. An Thatſachen muß aber ſchließlich ſelbſt die geiſtreichſte Hypotheſe 
zerſcheitern. Man hat Wellhauſen, dieſen fraglos bedeutendſten Verfechter 
jener Hypotheſe, ſchon den größten Religionshiſtoriker des 19. Jahrhunderts“ 
genannt. Setzt man ſtatt deſſen den Ausdruck Religionsphiloſoph, ſo ſtimme 
ich rückhaltlos bei, ſehe aber damit zugleich aufs neue die alte Erfahrung be— 
ſtätigt, daß auch das genialfte religionsphiloſophiſche Syſtem in die Brüche 
gehen kann, ju, muß, wenn es, wie hier, gelingt, ſeine Sätze an der brutalen 
Wirklichkeit', in unſerm Fall dem bei unbefangener Betrachtung ſich aus 
den Inſchriften ergebenden Bilde, zu meſſen. „Brutal' iſt die Wirklichkeit 
nur inſofern, als ſie eben rückſichtslos mit den vorgefaßten Meinungen auf- 
räumt; daher erklärt ſich auch die ſich mehr und mehr ſteigernde, geradezu 
fanatiſche Wuth der ſogenannten modernen Kritik, die vor den gehäſſigſten 
Mitteln nicht zurückſcheut, wenn es gilt, die unbequemen Gegner in den 
Bann zu thun und ſie als rückſtändig und unwiſſenſchaftlich zu brandmarken. 
Verlieren wir alſo nicht den Muth, wenn es gilt, gegen die annoch herr— 
ſchende Strömung eine neue Aera, die der Thatſachen ſtatt der Hypotheſen, 
heraufzuführen; handelt es ſich doch dabei um unſere heiligſten Güter. 
Mögen die Altteſtamentler, vor allem auch die ſogenannten Halben, die auf 
beiden Seiten hinken, ſich endlich einmal ganz vom evolutioniſtiſchen Banne 
losmachen; mit dieſem Wunſche ſchließe ich. Es muß doch Frühling wer— 
den!“ (S. 38.) „In Folgendem werde ich aber nun zeigen, in wie reichem 
Maße gerade die Zeit dor Joſua, von den Tagen Abrahams an, durch die 
Denkmäler illuſtrirt und beſtätigt wird, falls man nur unvoreingenommen 
durch irgend welche Geſchichtsphiloſophie und unbefangen die inſchriftlich be— 
glaubigten Thatſachen auf ſich wirken läßt. Allerdings kommen dabei auch 
noch andere Denkmäler, die Delitzſch gar nicht zu kennen ſcheint, mit in Be— 
tracht, nämlich die ſüdarabiſchen Inſchriften.“ (S. 12.) 1) Dem ſtimmt 
auch der berühmte Aſſyriologe, Profeſſor Sayce in Oxford, bei, wenn er 
ſchreibt: „Ich ſtehe keinen Augenblick an zu verſichern, daß nach meiner 
Kenntniß die Forſchungen in Aſſyrien und Egypten die Angaben des Alten 
Teſtaments durchaus beſtätigen.“ 

1) Dr. Hommel nimmt auch die Gelegenheit wahr, fein Urtheil über die minu⸗ 
tidje Quellenſcheidung der Wellhauſenianer abzugeben, welches alſo lautet: „Aber 
eines muß mit allem Nachdruck betont werden, nämlich daß es eitel Selbſttäuſchung 
iſt, zu meinen, man wäre heute noch im Stande, in einer ſo minutiöſen Weiſe all⸗ 
überall im Pentateuch die Scheidung in drei, ja, manchmal noch viel mehr Quellen 
vorzunehmen, wie es die Wellhauſenianer thun und wie es z. B. in der von Kautzſch 
herausgegebenen Ueberſetzung des Alten Teſtaments durch die an den Rand geſetzten 
Unterſcheidungsbuchſtaben gekennzeichnet iſt. Manchmal kann man ja von ganzen 
Capiteln oder Capiteltheilen ſagen, ſie gehören einer mehr volksthümlichen Erzählung 
an, welche ſtets Jahve für Gott ſagt, und von anderen Abſchnitten wiederum, ſie 
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Hommel ſelber ſteht aber nicht etwa im Lager der Orthodoxen. Er weiß 
auch zu reden von Quellenſcheidung, Doppelberichten und Widerſprüchen in 
der Bibel. Geneſis ! ſucht er z. B. in Verbindung zu ſetzen „mit einem 
verloren gegangenen, noch gut reconſtruirbaren chaldäiſchen (nicht babyloni— 
ſchen) Bericht“. Und den ſogenannten Prieftercoder führt er zurück auf den 
„inſchriftlich bezeugten Gottesdienſt, welcher ſchon zur moſaiſchen Zeit im 
Lande des Schwiegervaters des Moſe, in Midian“, herrſchte. Die Reſul— 
tate ſeiner eigenen Kritik faßt Hommel alſo zuſammen: „Was folgt nun aus 
all dem bisher Angeführten für die Betrachtung und Auffaſſung der erſten 
elf Capitel der Bibel? Darauf iſt zuſammenfaſſend zu antworten, daß aller— 
dings die alte uns von unſern Vätern überkommene Anſchauung in mancher 
Hinſicht modificirt merden muß. Dem Wortlaut nach ſtammen dieſe Capitel 
nicht aus Abrahams Tagen, ein Theil derſelben, wie wir ſahen, nicht einmal 
aus denen Moſes; aber es iſt dennoch die alte chaldäiſche Ueberlieferung 
von Abraham her, welche, wenn auch von menſchlichem Beiwerk umrankt, 
ſich hier im Weſentlichen fo erhalten hat, wie jie damals in Chaldäa im 
Kreiſe gottesfürchtiger Patriarchen umlief. Die altorthodoxe Inſpirations— 
lehre muß gerade dieſen Capiteln gegenüber für immer aufgegeben werden, 
aber von der Auffaſſung der Wellhauſenſchule und Delitzſch' trennt uns trotz— 
dem eine Welt. Auch die Bibelgläubigen haben in mancher Hinſicht um— 
zulernen; der Bibeltext hat eine lange Geſchichte durchgemacht, bis er etwa 
in der Zeit zwiſchen Eſra und der griechiſchen Ueberſetzung der Septuaginta 
diejenige Geſtalt bekam, die uns vorliegt. Von Offenbarung bis auf die 
Buchſtaben hinaus kann alſo keine Rede ſein, und auch Doppelberichte, 
Widerſprüche und ſpätere Mißverſtändniſſe finden ſich nicht ſelten. Aber 
dennoch iſt ſtets mit pietätvoller Hand das Erbe der Väter von Abrahams 
Zeiten an weiter tradirt und im Gemeindegebrauch dem Verſtändniß der 
jeweiligen Geſchlechter immer aufs neue nahegebracht worden.“ (S. 34.) 
Wie Delitzſch, ſo will auch Hommel die Bibel als rein natürlich entſtandene 
Literatur begreifen und erklären, obgleich er dabei zu weniger radicalen 
Theorien greift als ſein Gegner Delitzſch. 

Was Aſſyriologen vom Schlage Delitzſch' gänzlich unfähig macht, ein 
richtiges Urtheil über das Verhältniß der Aſſyriologie zur heiligen Schrift 

zu fällen, iſt nicht bloß die alles Denken corrumpirende evolutioniſtiſche 
Grundanſchauung, der ſie ergeben ſind, ſondern auch die völlige Unkenntniß 
der in der Bibel Alten und Neuen Teſtaments vorgelegten geoffenbarten Reli— 
ſeien einer mehr lehrhaft referirenden Berichterſtattung, wo Elohim (Gott) ſteht, 
entnommen. Aber in vielen Fällen, wo es ſich zudem oft nur um die Zerlegung 
einzelner Verſe handelt, iſt es reine Einbildung, zu glauben, daß es noch möglich ſei, 
hier eine Scheidung vorzunehmen.“ (S. 15.) „Meine Anſchauung von der Quellen- 
ſcheidung, deren eigentlichen Schlüſſel ich noch lange nicht gefunden glaube, iſt alſo 
eine ſehr ſkeptiſche, wie ich das ſchon zu verſchiedenen Malen klar ausgeſprochen 
habe.“ (S. 16.) 1 
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gion. Delitzſch geht nämlich von der Vorausſetzung aus, daß der Mono— 
theismus das Weſen des Chriſtenthums ausmache. Was jedem chriſtlichen 
Confirmanden geläufig iſt, daß nämlich das Chriſtenthum weſentlich die von 
Chriſto, dem Gottmenſchen, zu Stande gebrachte Verſöhnung und Erlöſung 
iſt, iſt Delitzſch ein tiefverſchloſſenes Geheimniß. Er vergleicht die chriſtliche 
Religion mit der babyloniſchen und weiß doch nicht, was Chriſtenthum iſt! 
Ohne Kenntniß des Chriſtenthums kann man aber weder eine Kirchengeſchichte 
ſchreiben, noch auch die Vorgänge in der Weltgeſchichte, geſchweige denn das 
Verhältniß der babyloniſchen Religion zur bibliſchen, richtig beurtheilen. 
Uns intereſſirt der gegenwärtige Kampf auf dem Gebiete der Aſſyriologie 
auch aus dem Grunde, weil er ein Beiſpiel dafür iſt, wie Gott es in der 
Regel ſo fügt, daß die Feinde ſeines Wortes einander ſelbſt vernichten müſſen, 
und zwar mit eben den Waffen, mit welchen ſie dem Chriſtenthum zu Leibe 
wollten, ſo daß den Chriſten meiſt nicht viel mehr zu thun übrig bleibt, als 
dem ſeltſamen Schauſpiel zuzuſchauen. F. B. 


Kirchlich-Zeitgeſchichtliches. 


I. Ameriea. 


Nach der Statiſtik für 1902, welche Dr. Carroll wieder im “Christian Advo- 
cate“ veröffentlicht hat, die aber vielfach nur auf Muthmaßungen beruht, zählen die 
Katholiken 9,401,798 Communicirende, 3 Millionen mehr als in 1900; die Metho⸗ 
diſten 17 verſchiedene Körper mit 6,084,755 Gliedern, 98,184 Glieder mehr als in 
1901; die Baptiſten 13 Körper mit 4,629,487 Gliedern, 48,654 mehr als im vorigen 
Jahr; die Lutheraner 22 Körper mit 1,745,588 Gliedern, 49,320 mehr als in 1901; 
die Presbyterianer 12 Körper mit 1,635,016 Gliedern, 30,001 mehr als im Jahre 
zuvor; die Disciples 1,635,016 Glieder mit einem Gewinn von 27,836 Gliedern; 
die Episkopalen 767,334 Glieder in 2 Körpern mit einem Wachsthum von 16,355 
Gliedern; die Congregationaliſten 659,324 Glieder mit einem Gewinn von 13,330; 
die Reformirten 385,038 Glieder in 3 Körpern mit einem Gewinn von 8498 Gliedern. 
Die Zunahme in allen kirchlichen Gemeinſchaften beträgt: 720 Prediger, 1261 Kirchen. 
und 403,743 Communicirende. Gewonnen haben: Die Lutheraner 2.9 Procent; die 
Disciples 2.3 Procent; die Episkopalen und Reformirten 2.2 Procent; die Congre- — 
gationaliſten 2 Procent; die Presbyterianer 1.9 Procent; die Methodiſten 1.6 Pro⸗ 
cent; die Baptiſten 1 Procent. Daß die ſtatiſtiſchen Angaben im Allgemeinen immer 
noch ſehr unzuverläſſig ſind, geht z. B. hervor aus der Thatſache, daß der Kalender 
des Generalconeils die Zunahme der Lutheraner auf 18,634 geſetzt hat, der Kalender 
der Generalſynode dagegen auf 79,477. Und woher Dr. Carroll die Zahl 49,320 ge⸗ 
nommen hat, bleibt auch ein Räthſel. Aehnlich verhält es ſich mit ſeinen Angaben 
bei anderen Gemeinſchaften. Nach Carroll ſollen z. B. die Congregationaliſten um 
13,330 Communicirende zugenommen haben. Dazu bemerkt der „Congregation- 
alist’’; „Wir ſind begierig zu wiſſen, wie Dr. Carroll zu dieſem Reſultate gelangt iſt. 
Unſer eigenes Jahrbuch weiſt keinen ſolchen Gewinn auf.“ Durch ſolches Rathen 
aber wird einem die Statiſtik gründlich verleidet. Der „Lutheran'' glaubt, daß 
dem Uebel dadurch abzuhelfen ſei, daß die lutheriſchen Statiſtiker, ehe ſie an die 
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Oeffentlichkeit treten, zuvor ihre Zahlen vergleichen. Erreicht würde dadurch aller— 
dings, daß das Publicum nicht mehr ſo leicht dahinter kommen könnte, wie unzuver 
läſſig die Angaben ſind. Abgeholfen wird dem Uebel nur ſo, daß alle Paſtoren, 
welche ſtatiſtiſche Angaben machen, wirklich zählen. Solange die Paſtoren nicht zu 
ſolcher exacter Arbeit vermocht werden können, iſt es mit der Statiſtik nicht weit her. 
Von der katholiſchen Statiſtik ſagt Carroll: „Die katholiſche Kirche hat kein Syſtem 
der Statiſtik. Prieſter berichten nur ihre Taufen und Beerdigungen. Aus dieſen 
Angaben wird von den Biſchöfen zunächſt die Seelenzahl berechnet, und 85 Procent 
von der jo gewonnenen Zahl werden als Communicirende angegeben.“ „he 
Catholic Directory“ für 1903 zählt 11,289,710 Katholiken in den Vereinigten Staa— 
ten, 2.8 Procent mehr als im vorigen Jahre, etwas mehr als ein Siebentel der ganzen 
Bevölkerung. Dazu kommen 6,565,998 Katholiken auf den Philippinen; 33,000 in 
Hawaii; 9000 in Guam; 593,243 in Porto Rico; Summa: 18,853,951, faſt ein 
Viertel der geſammten Bevölkerung. Die Hierarchie beſteht aus 100 Prälaten 
(86 Biſchöfen, 13 Erzbiſchöfen und 1 Cardinal), 9743 weltlichen und 3222 regulären 
Prieſtern. Kirchen haben die Römiſchen 10,878; Univerſitäten 7; Seminare 71; 
Colleges für Knaben 162, für Mädchen 643; Parochialſchulen 3978 mit faſt 1,000,000 
Schülern; Wohlthätigkeitsanſtalten 1000. In New York allein zählen die Katho 
liken 1,200,000 Anhänger, gegen 1,163,911 Proteſtanten und 650,000 Juden. — Die 
Thatſache, daß die lutheriſche Kirche von allen proteſtantiſchen Gemeinſchaften verhält— 
nißmäßig am ſtärkſten zugenommen hat, iſt gewiß eine erfreuliche. Wenn man aber 
bedenkt, daß immer noch eine nicht unbedeutende Einwanderung ſtattfindet, ſo kann 
man ſich des Gedankens nicht erwehren, daß das lutheriſche Wachsthum von innen 
nicht ſo groß iſt, wie es wohl ſein könnte, und daß die Verluſte an andere Kirchen— 
gemeinſchaften oder an die Welt nicht unbedeutend ſind. Methodiſten, Baptiſten, 
Episkopale und andere Gemeinſchaften bauen ſich heute noch auf zu nicht geringem 
Theil aus lutheriſchem Material. F. B. 
Engliſche Gemeindeſchulen. Wir berichteten in der letzten Nummer von „Lehre 
und Wehre“, daß die Paſtoralconferenz von New Orleans neben einem deutſchen 
Blatt auch ein engliſches Monatsblatt, „The Southern Lutheran’’, herausgebe. 
Beſonders erfreulich iſt, daß ſofort in der erſten Nummer des engliſchen Blattes die 
Wichtigkeit der Gemeindeſchulen eingeſchärft wird. Nachdem darauf hingewieſen iſt, 
daß die Kinder von Jugend auf und fortgehend im Elternhauſe aus Gottes Wort 
zu lehren und mit Gottes Wort zu erziehen ſind, heißt es weiter in Bezug auf Ge— 
meindeſchulen: „Although the religious training in the family is of the utmost 
importance, yet on account of the peculiar vocation and condition of families 
neither the religious instruction, much less a general education, can there be 


exclusively given to children. For this reason Christ gave His charge to the 


Church, ‘Feed my lambs.’ This charge she can fulfill only by maintaining 
good parochial or church schools for children. This duty can only rightly 
be discharged by means of Christian schools under her care. These parochial 
schools necessarily differ, in their nature and aim, from the secular schools 
of the State. The Church alone has the divine commission to preach the 
Gospel and to educate and prepare men for good citizenship in the spiritual 
kingdom of Christ. To this His spiritual kingdom, the Church, alone has He 
committed the keys of heaven and the charge, ‘to teach all nations and to ob- 
serve all things whatsoever I have commanded you.’ Hence Christian or 
parochial schools must differ, im their nature and aim, from the secular 
schools of the State. Just for this reason are church schools such an in- 
dispensable necessity and the Church under such obligations to establish 
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and maintain them. Good schools and good teachers must be regarded as 
one of the most vital means for preserving the Church in her doctrinal purity 
and for promoting her growth and prosperity.”””— F. P. 

Die Ohio⸗Synode ſtreckt ihre Arme aus nach dem Generalconcil. Das iſt der 
Eindruck, welchen der Lutberan'' bekommen hat aus einem Artikel im “Columbus 
Theological Magazine’’, der die Ueberſchrift trägt: „Welche Lehren berechtigen ein 
Schisma?“ Und der Tutheran'' erklärt: „Dieſes deutliche Ausſtrecken der Hände 
nach dem Generalconeil ſollte nicht unbeachtet bleiben. Was uns betrifft, fo find 
wir bereit, demſelben mehr als halbwegs entgegenzukommen.“ Aus dem Artikel im 
“Columbus Magazine“ citirt der Putheran'' zunächſt eine Stelle, welche die 
Frage beantwortet, warum das Coneil der Vereinigungspunkt für die lutheriſchen 
Synoden bilde. Sie lautet in der Urberſetzung des Jowaſchen „Kirchenblatts“ alſo: 
„Zum Schluß ſei es mir erlaubt, die Meinung auszuſprechen, daß im Ganzen das 
Generalconeil die günſtigſte Gelegenheit zu einer Vereinigung der Synoden auf der 
Baſis der hier beſprochenen Punkte darbietet. Hier iſt nicht der miſſouriſche Geiſt, 
der mit faſt päbſtlicher Härte Unterwerfung in untergeordneten Lehren auf die Ge— 
fahr hin, zum Ketzer geſtempelt zu werden, fordert. Sowohl der ‘Lutheran’ als 
auch die Church Review' liefern den Beweis, daß es in dieſem Kirchenkörper nicht 
fehlt an tiefer und erfolgreicher Erforſchung lutheriſcher Lehre. Hier iſt die Ueber⸗ 
gangsperiode in der Sprachenfrage glücklich überſtanden, und eine engliſch-lutheriſche 
Kirche, gegründet auf unſere ungeänderten und unverfälſchten Bekenntniſſe, hat die 
Sichel an ein Feld gelegt, groß an Ausdehnung und Verheißung.“ Alſo erſtens: 
weil das Coneil nicht wie Miſſouri Unterwerfung in untergeordneten Lehren fordert, 
mit anderen Worten: weil das Concil für einen mäßigen Unionismus eintritt. 
Sodann: weil das Concil die Uebergangsperiode in der Sprachenfrage glücklich 
(etwa durch Preisgebung der Gemeindeſchulen? !) überſtanden habe. — Zu der Frage, 
wie die Vereinigung anzubahnen fei, wird vom ‘Lutheran’ folgende Stelle eitirt: 
„Die kirchliche Lage ſcheint zu fordern, daß Vertreter beider Körper gegenſeitig ihr 
Herz aufthun, daß ſie möglicher Weiſe Delegaten ſenden, und das Beſte, daß ſie freie 
Conferenzen veranſtalten, bei denen ſich mehr Gebet als Kampfgeſchrei findet. Es 
hat Conferenzen zwiſchen Lutheranern verſchiedener Richtung gegeben, von denen ge— 
meinſames Gebet verbannt war. Wir wiſſen nicht, ob wir uns mehr über die Blind- 
heit wundern ſollen, die gute Reſultate erwartet, wenn die eine Brücke, die beide 

Theile verbindet, nämlich das gemeinſame Gebet, niedergeriſſen iſt, oder über den 
liebloſen Sinn, der ſich weigert, ſolche in die Gebetsgemeinſchaft aufzunehmen, die 
zu derſelben Glaubensgemeinſchaft gehören und den Riß in der kirchlichen Gemein⸗ 
ſchaft aufrichtig bedauern. Was wir brauchen, iſt weniger Polemik, aber deſto mehr 
gegenſeitige Ausſprache, die von Herzen kommt, ein entgegenkommendes Verſtändniß 
der Schwierigkeiten, darunter andere leiden, und ein breiteres Lutherthum, das ſeine 
Art nicht erhält von einem Einzelnen oder einer Schule, ſondern von dem Reichthum 
der Wahrheit und Geſchichte, der unſer gemeinſames Erbtheil iſt.“ Die Hauptbrücke 
zur Vereinigung ſoll hiernach ein gemeinſamer Gebetsgottesdienſt ſein: Bethätigung 
der Einigkeit, ehe fie hergeſtellt iſt. — Als Antwort auf die Frage, was zur wahren 
Kircheneinigkeit gehöre, werden folgende Worte angeführt: „In allen Dingen, von 
welchen das Wort Gottes ſchweigt, — abſolute Freiheit. In allen Dingen, auf welche 
Gottes Wort Licht geworfen hat, — Gehorſam gegen das Licht; unter dieſen Be⸗ 
dingungen und keinen anderen können Lutheraner einander die Hände reichen und 
ſolchen, die früher unſerer Gemeinſchaft fremd gegenüberſtanden.“ Das iſt die Lehre 
der Synodalconferenz, und jede Abweichung in defectu und excessu von dieſem 
Grundſatz hat fie am Concil und anderen Synoden geſtraft. Das ſtimmt auch vor- 
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trefflich mit der Concordienformel, die zur Kircheneinigkeit Uebereinſtimmung in 
allen Artikeln der Lehre fordert. Schlecht aber ſtimmt das mit dem oben citirten 
unioniſtiſchen Satze von dem „miſſouriſchen Geiſt, der mit faſt päbſtlicher Härte 
Unterwerfung in untergeordneten Lehren“ fordert. Nach welchem von beiden Grund— 
ſätzen will ſich nun Ohio richten? Was die Lehren der einzelnen Synoden betrifft, 
jo erklärt das “Columbus Theological Magazine’’: der Chiliasmus der Jowa— 
Synode und des Generalconcils, ſowie auch die Logenpraxis des Concils fei fein 
unüberwindliches Hinderniß der Vereinigung. Die Generalſynode freilich, welche 
die Logen als unſchuldige Vereine behandele, Secten zum lutheriſchen Abendmahl 
einlade und bei Synoden ihre Paſtoren auf Sectenkanzeln predigen laſſe, ſchließe ſich 
von der Vereinigung ſelber aus. Doch ſei die Generalſynode dem Fortſchritt in 
Lehre und Praxis noch zugänglich, und deshalb ſei auch die Hoffnung auf Vereinigung 
mit derſelben nicht gänzlich ausgeſchloſſen. Anders aber Miſſouri. Der Lutheran’, 
citirt: „Mit ſeiner eryptocalviniſtiſchen Entwickelung der Lehre von der Bekehrung 
[die um fo bösartiger iſt, weil ſie dem groben Calvinismus abſchwört! hat Miſſouri 
die hiſtoriſche Grundlage unſerer Kirche verlaſſen. Wie leuchtend ein Licht auch 
immer Miſſouri uns ſein mag mit ſeiner geſunden Praxis und conſervativen Stellung 
gegen Neuerungen, ſo bietet doch jede andere Synode unſeres Landes mehr Hoffnung 
auf Vereinigung als die Miſſouri-Synode. Das dominirende Element jeder anderen 
Synode ſucht ſich nach alten Grenzſteinen zu richten und iſt deshalb dem Fortſchritt 
in allen Stücken der Lehre und Praxis zugänglich. Miſſouri dagegen verlangt von 
uns als Zweck der Vereinigung, daß wir die hiſtoriſche Entwickelung des lutheriſchen 
Dogmas ignoriren.“ — Von allerlei Ungereimtheiten und Unwahrheiten, welche in 
dieſem Satze zuſammengedrängt ſind, ſehen wir ab und weiſen nur darauf hin, daß 
auch dieſe Stelle im Widerſpruch ſteht mit dem Princip: Nur Abweichung von der 
heiligen Schrift kann Aufhebung der Kirchengemeinſchaft begründen. In derſelben 
kommt nämlich der Gedanke zum Ausdruck, daß mit Miſſouri keine Vereinigung 
möglich ſei, weil es die hiſtoriſche Grundlage der lutheriſchen Kirche verlaſſen habe 
und die hiſtoriſche Entwickelung des lutheriſchen Dogmas ignorire. Dem “Colum- 
bus Theological Magazine“ gilt hiernach als Einigungsnorm nicht die Schrift 
allein, ſondern auch die „hiſtoriſche Entwickelung des lutheriſchen Dogmas“. 
Von der Unioniſterei in der Generalſynode und im Generalconeil ſchreibt das, 
„Lutheriſche Kirchenblatt“ von Reading in ſeiner Nummer vom 3. Januar: „Vom 
1. bis 4. December 1902 war die ‚Evangeliſche Allianz' in Eaſton, Pa., verſammelt. 
Die Eröffnung fand in der lutheriſchen St. Paulus-Kirche des P. Dr. Fiſcher ſtatt, 
welcher auch die Verſammlung bewillkommte. Der engliſch-lutheriſche P. H. C. Alle— 
man gibt im ‘Lutheran Observer’ (26. December) eine Beſchreibung der Verſamm— 


lungen und der Beſchlüſſe. Es waren über 60 Delegaten anweſend: Baptiſten, 


Methodiſten, Congregationaliſten, Evangelicals, Freie Baptiſten, Lutheraner (Gene— 
ralſynode und Generalconeil), Mennoniten, Herrnhuter, Presbyterianer, Episkopale, 
Reformirte, Reformirt-Presbyterianer und Vereinigte Evangeliſche. Der Metho— 
diſtenprediger P. Dr. S. M. Vernon von Philadelphia ſprach über Soul- Winning’, 
und dieſes Thema wurde die ‘key-note’ der Convention. Es wurden dann Beſchlüſſe 
angenommen, daß eine neue ‘interdenominational relation’ bei allen Hauptkirchen— 
körpern eingeführt werde. Darnach ſollen Gemeindeglieder in jeder Gemeinde auf— 
genommen werden, ohne daß ſie nach ihrer Kirchenlehre gefragt werden (that no 
question of church polity or doctrine need ever arise’), In 7 Artikeln wurden 
dieſe Vereinigungspunkte klargelegt. Dieſelben waren ausgearbeitet von einer Com— 


mittee, beſtehend aus P. Dr. Richards (Congregationaliſt), P. Dr. Danna (Presby— 
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terianer), P. Dr. Witman (Baptiſt), P. Dr. Albertſon (Methodiſt) und P. Dr. Alle⸗ 
man (Lutheraner). Dieſe Beſchlüſſe wurden einſtimmig angenommen. Ferner 
wurde beſchloſſen, daß in den kleineren Städten und in den Landgemeinden Unions— 
gottesdienſte durch den ganzen Staat hindurch abgehalten werden. Die nächſte 
Jahresverſammlung wird in Reading, Pa., ſtattfinden.“ . . . „Wenn der ‘Lutheran 
Observer' behauptet, daß Lutheraner des Generalconeils mitgethan hätten, fo wer— 
den das nicht viele geweſen ſein. Daß aber die Generalſynode ganz und voll dieſen 
Principien beitritt, iſt bekannt, und der ‘Lutheran Observer’, der mehr Leſer hat 
als alle engliſch-lutheriſchen Blätter zuſammen, vertritt dieſen Standpunkt, und ſeine 
Leſer ſtimmen mit ihm überein. Dabei prahlt man, man nehme die Augsburgiſche 
Confeſſion als Kirchenlehre an! Neben dieſen Unionsgottesdienſten ziehen regel⸗ 
mäßige engliſch-lutheriſche Revivalprediger, wie Rev. Dr. Sieber aus Gettysburg, 
durch die Gemeinden und bekehren nach Methodiſtenart gerade jetzt zur Winterzeit an 
der Bußbank die lutheriſchen () Kirchenglieder. Eine chriſtliche Gemeindeſchule 
exiſtirt nicht, und der Confirmandenunterricht wird vielerorts mit ein paar lectures 
abgemacht. Zum Abendmahl wird jeder, der „gut fühlté, eingeladen und die Kanzel 
an Sonn- und Feſttagen rechts und links gewechſelt. Im Generalconcil hat ſich auch 
ein Zug der Vereinigung ſpürbar gemacht. Prof. Dr. Jacobs iſt der leitende Geiſt 
dieſer Bewegung, welche die engliſchen Kirchenkörper der lutheriſchen Kirche zu— 
ſammenſchließen möchte. Sogar eine Preisfrage hat die Redaction des ‘Church 
Review' (Rev. Drach) vor vierzehn Tagen aufgeſtellt, ob oder ob nicht die luthe— 
riſchen Kirchenkörper ſich enger verbinden ſollten. Seit Jahren wurden Verſamm⸗ 
lungen (Generalconferenzen), Diets 2c. gehalten, um die Engliſchen 1. im General- 
concil, 2. in der Generalſynode, 3. in der Vereinigten Synode des Südens näher zu 
verbinden. Es wurden gemeinſame Arbeiten unternommen, wie liturgiſche Formeln; 
und in neuefter Zeit wurde die Leitung der Heidenmiſſion des Generalconcils in 
Indien einem Manne der Generalſynode übertragen. Letzteres that die Miſſions⸗ 
behörde, deren Präſident Prof. Dr. Jacobs iſt. Im Jahre 1866 ſtand es anders in 
der lutheriſchen Kirche. Da traten ernſte Männer in Reading, Pa., zuſammen und 
ſuchten eine lutheriſche Vereinigung auf Grund des lutheriſchen Bekennt⸗ 
niſſes. Es wurde damals und die Jahre darnach die lutheriſche Lehre beſehen 
und die Punkte, die uns trennen, und die Punkte, die uns einen, in den kirchlichen 
Verſammlungen und kirchlichen Blättern beſprochen. Das war die erſte Zeit des 
Generalconeils. Es ijt ein neues Geſchlecht aufgekommen. Die alten Väter ſind 
meiſt zu ihren Vätern verſammelt: Paſtoren Prof. C. F. Schäffer, Prof. Dr. Krauth, 
Prof. Dr. Mann, Dr. Greenwald, Dr. Schmucker, Hoppe, Vogelbach, Darmſtätter, 
Schmauk, Brobſt, Wenzel, Gilbert und andere. Andere, die früher mitgeredet und 
mitgeſchrieben, ſind anderer Ueberzeugung geworden. So hat man nun auf dem 
Coneil und in der Synode wieder einen Delegatenwechſel eingeführt, bei dem groß⸗ 
artige Bewunderungsreden gehalten werden. Dr. Seiß gab vor wenigen Jahren 
als Delegat an die Generalſynode der jetzigen Situation den rechten Ausdruck. Er 
erzählte von dem Hund des berühmten Kanzelredners Beecher, der jedes Jahr mit in 
die Sommervacanz durfte. Im erſten Jahre ſah er im Walde ein Eichhörnchen, das 
er verfolgte, bis es in einem Loch verſchwand. Er ſtand vor dem Loch und bellte. 
Jedes Jahr blieb der Hund vor jenem leeren Loche ſtehen und bellte. So bezeichnete 
Dr. Seiß das Betonen jener Bekenntnißfragen der Trennung zwiſchen Coneil und 
Generalſynode als ein Bellen vor dem leeren Lode! Daß ihm da der jubelnde Bei— 
fall nicht fehlte, braucht hier nicht geſagt zu werden. Die Unterſchiede ſind thatſäch— 
lich in engliſchen Kreiſen geſchwunden. Die Lutherliga erkannte ſie nicht mehr an. 
In engliſchen Sonntagsſchulvereinigungen exiſtiren jie auch nicht. In der Pennſyl⸗ 
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vaniſchen Synode hat man eine Behörde eingeſetzt, welche beſtimmt, daß an den 
Orten, wo die Generalſynode eine Miſſion begonnen hat, keine Miſſionsgemeinde 
von der Pennſylvania-Synode in Angriff genommen wird. — Wir bekennen, daß 
auch in der römiſch⸗katholiſchen Kirche wahre Chriſten zu finden ſind, welche trotz der 
irrigen Pabſtlehre ſelig werden, weil ſie an Chriſtum glauben. Wir bekennen auch, 
daß in allen Denominationen wahre Chriſten ſind, ob ſie ſo oder anders heißen. 
Aber eine Kirchen vereinigung, wie ſie die Allianz in Eaſton anſtrebt, iſt keine gott— 
wohlgefällige. Alle Unterſchiede einfach zu ignoriren, iſt unredlich. Dieſe ſind ein— 
mal da und laſſen ſich nicht durch ſolche Manöver aus der Welt ſchaffen. Wir wiſſen 
auch, daß in der Generalſynode treffliche Männer ſind, und gerade deutſche Männer, 
die in neuerer Zeit nach America kamen und mit Eifer hier das Miſſionswerk treiben, 
halten wir hoch. Wir hoffen auch, daß dieſe ſich von dem engliſchen Miſchmaſch frei 
halten werden. Aber alle Vereinigung durch Hinterthüren iſt verwerflich. Laßt 
Männer zuſammentreten und ehrlich alle Punkte der lutheriſchen Lehre und der luthe— 
riſchen Praxis beſprechen und ſich daraufhin vereinigen.“ — Die praktiſche Unio— 
niſterei im Concil wird gelegentlich auch theoretiſch vertheidigt. So findet fic) 
z. B. im Octoberheft der ‘Lutheran Church Review’’ folgender Satz: The 
principle of segregation for purpose of protection is not a principle of Prot- 
estantism.““ Dieſen Satz citirt die “Lutheran World”’ in ihrer Nummer vom 
27. November und rechtfertigt mit demſelben die open -communion Praxis in der 
Generalſynode. Welche Stellung ferner das Concil zu den Symbolen einnimmt, geht 
hervor aus der Januarnummer der “Lutheran Church Review’’, wo es alſo heißt: 
No Lutheran professor or student is an entirely free man and investigator. 
He is free in Christ. He is also free within the bounds set down by the 
Church. He is also perfectly free to go outside of the Church bounds, but 
he is not free to take an antagonistic position outside of these bounds in 
public until he gives up the Church.“ Zu diefem Satze, nach welchem das Be— 
kenntniß für den, welcher es unterſchreibt, zwar norma docendorum, aber nicht cre- 
dendorum iſt, bekennt ſich auch der ““Lutheran’’ vom 22. Januar. Und wie be— 
denklich die Stellung des Putheran“' zur Bibel iſt, davon zeugt folgende Stelle aus 
ſeiner Nummer vom 18. December: „Moſes ſagt: Gott ſchuf die Welt. Die Wiſſen— 
ſchaft ſagt: Die Geſetze der Natur haben die Welt evolvirt. Es braucht kein Wider— 
ſpruch ſtattzufinden zwiſchen beiden; ſie unterſcheiden ſich nur dadurch, daß die 
Wiſſenſchaft bei der Natur ſtehen bleibt, während Moſes auf den Gott der Natur zu— 
rückgeht.“ Hiernach glaubt der „Lutheran“' die Evolutionstheorie mit Geneſis 1 
in Einklang bringen zu können. Was mögen da wohl die Grundſätze ſeiner Schrift— 
auslegung ſein? F. B. 

Auf der Suche nach einem Namen. Die Bewegung unter den Episkopalen, einen 


beſſeren Namen zu finden und namentlich das Protestant'' aus ihrer Benennung 


zu tilgen, will nicht zur Ruhe kommen. Man möchte einen Namen finden, der zum 
Ausdruck bringt, daß ſie, die Episkopalen, die Leute ſeien, nämlich die Leute, bei 
denen die Kirche ſo in Erſcheinung tritt, wie es ſein ſoll. Die Episkopalen haben 
noch immer nicht gelernt, daß die rechte Erſcheinungsform der Kirche die reine 
Predigt des Evangeliums und die rechte Verwaltung der Sacra— 
mente iſt. Ein Theil der Episkopalen möchte beſonders den Gegenſatz gegen die 
katholiſche Kirche mildern. Aber auch in dieſer Beziehung ſind alle Bemühungen 
vergeblich, ſolange man ſich nicht unter den Pabſt begeben will. In dieſem Punkt 
at auch der Katholieismus, den man den „modernen“ genannt hat, unerbittlich. So 
hielt vor einigen Jahren ein engliſcher Katholik den Episkopalen vor, daß ihr Kirchen— 
weſen höchſtens eine „anſtändige Ketzerei“ ſei, ſolange man nicht den Pabſt acceptire. 


F. P. 
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Lehre und Leben der Methodiſten. Spiritual Culture Society“, jo nennt ſich 
eine Verbindung von Methodiſten, an deren Spitze Biſchöfe und Profeſſoren ſtehen. 
Zweck dieſes Vereins iſt, Verſammlungen in Seminaren und Colleges abzuhalten, 
um das geiſtliche Leben derer, die ſich an den Verjahimlungen betheiligen, zu ver⸗ 
tiefen und Frömmigkeit in den Familien zu fördern. Als beſonderes Ziel wird aber 
auch angegeben: ‘‘restatement of spiritual truth in new forms adaptable to the 
thought of the age’’, mit anderen Worten: Auslegung der Bibel nach der moder— 
nen Wiſſenſchaft. Urſprünglich bildeten die Methodiſten ecclesiolae in den corrup⸗ 
ten engliſchen Staatskirchen. Jetzt ſind die Methodiſtenkirchen in Lehre und Leben 
ungefähr, was die anglicaniſchen Staatskirchen zur Zeit Wesleys waren. Daher 
das Bedürfniß nach Frömmigkeitsvereinen innerhalb der methodiſtiſchen Gemeinden. 
Wenn dieſe Vereine aber mit der ebeabſichtigten restatement'' Ernſt machen, jo 
werden aud) fie nicht der Frömmigkeit, ſondern dem Unglauben in die Hand arbei- 
ten. — Daß aber der Unglaube unter den Methodiſten überhand nimmt, bezeugt 
Dr. Sheldon von der methodiſtiſchen Univerſität in Boſton. Im „Christian Ad- 
vocate“' ſchreibt er: „Unſere Ausleger des Alten Teſtaments mögen in Einzelheiten 
auseinandergehen, aber es iſt bekannt, daß ſie alle auf der gemeinſamen Baſis einer 
kritiſchen Betrachtung des Alten Teſtaments ſtehen. Zweifellos, ein bedeutender 
Procentſatz unſerer Geiſtlichen hält noch an der alten Theorie feſt; ... wenn wir 
aber die Fortſchritte der neuen Theologie betrachten, ſo ſteht eben ſie doch auf der 
gewinnenden Seite.“ In den Lehrbüchern des Methodismus habe man die Verbal⸗ 
inſpiration fallen laſſen. Die Lehre von der Erbſünde befinde ſich am Ausſterben. 
Ein großer Theil der Methodiſten habe ſich für die Kenoſe entſchieden. Der Tod JEſu 
werde vielfach nicht mehr als Sühne betrachtet 2. — Am beſten ſteht es noch unter 
den deutſchen Baptiſten. Aber auch hier bricht ſich der Unglaube Bahn. In der 
„Deutſch-Americaniſchen Zeitſchrift für Theologie und Kirche, herausgegeben von 
der Facultät des Naſt theologiſchen Seminars zu Berea, Ohio“ leſen wir in einem 
Artikel „Der Kampf um Bibel und Babel“: „Die heilige Schrift ſagt nirgends: ,Hal- 
tet ein beſtimmtes Inſpirationsdogma, oder ein beſtimmtes Dogma über das Alter 
der Welt feſt und prüfet — nichts“; fie mahnt vielmehr: „Prüfet alles, und das 
Beſte behaltet.““ „Hier in America urtheilen viele Bibelgläubige, darunter auch ein⸗ 
zelne Paſtoren, von oben herab über einſeitige Profeſſoren, wenn dieſelben ſich über⸗ 
haupt nur mit neuerer Theologie befaſſen; wer ſtramm das Alte feſthält, der iſt ihr 
Mann.“ „Ein genialer Copernicus oder Ediſon finden, trotz ihrer Neuerungen, An⸗ 
erkennungen, ein genialer Delitzſch wird von vielen verdächtigt, ſowie er an alten 
Anſchauungen rüttelt. Vergeſſen es denn dieſe Leute ganz und gar, daß es gerade 
gelehrte Männer und Profeſſoren wie Gerſon, Wickliffe, Hus, Calvin und Zwingli, 
Luther und Melanchthon waren, welche die Reformation anbahnten und durchführten? 
Dieſe gelehrten Männer haben uns vom Veralteten befreit!“ „Leugnen kann man 
nicht, daß „wir in der Bibel zwei Erzählungen von der Sündfluth finden‘, die ſich 
nach Delitzſch (und darin habe er recht) völlig widerſprechen.“ — So entpuppt ſich 
auch hier der Enthuſiasmus als grober Rationalismus. F. B. 

Sollten kirchliche Würdenträger Staatsämter bekleiden? Gegen den in Utah 
als Senator aufgeſtellten Mormonenapoſtel Smoot tft in kirchlichen Blättern viel 
agitirt worden. Man müſſe ihm die Aufnahme in den Senat verweigern, weil er 
ein Apoſtel der Mormonen ſei und auch in politiſchen Dingen die Gewalt der Kirche 
höher ſtelle als die der Landesregierung. Der Independent'' ſchreibt: The main 
charge is that he recognizes in the Church a higher power than the Federal 
Government. So does every good man who has any religion. That argument 
has been used ad nauseam against Catholies.““ Das iſt ein unüberlegtes Urtheil. 
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Die Stellung der Papiſten und Mormonen, welche auch in bürgerlichen Dingen ihrem 
kirchlichen Oberhaupt Gehorſam verſprechen, verträgt ſich nicht mit der Souveränetät 
des Staates und dem Bürgereide. Und daß unſer Staat die Katholiken in dieſem 
Stücke tragen kann, hat ſeinen Grund nicht etwa darin, weil die Stellung der Papi— 
ften eine berechtigte oder harmloſe wäre, ſondern weil die Papiſten dieſelbe nicht zur 
Geltung bringen. Solange ſie ſich auf die Theorie beſchränken, trägt unſer Staat 
ſelbſt Anarchiſten. Was aber den Papiſten recht iſt, das iſt den Mormonen billig. 
Anſtößig freilich bleibt es in einem Lande völliger Scheidung von Staat und Kirche, 
daß ein kirchlicher Würdenträger zugleich ein weltliches Amt übernimmt: daß Smoot 
Senator wird und doch Mormonenapoſtel bleibt. Gefährlicher aber noch iſt es, 
wenn z. B. der Präſident kirchliche Würdenträger zu allerlei Staatsdienſten heran 
zieht, wie das im vorigen Jahre wiederholt geſchehen iſt. Das zeigt folgende Stelle 
aus Freeman's Journal'“: „Die nächſte Zuſammenkunft der römiſch-katholiſchen 
Biſchöfe der Vereinigten Staaten wird von beſonderer Bedeutung ſein. Die fatho- 
liſche Kirche iſt in den verfloſſenen ſechs Monaten vom Präſidenten der Vereinigten 
Staaten nicht weniger als dreimal bei großen Gelegenheiten anerkannt und bevor— 
zugt worden. Erzbiſchof Ryan wurde als Mitglied des Board der Indianercom 
miſſion ernannt. Von dieſem Board hatte man die Katholiken ſeit vielen Jahren 
ausgeſchloſſen. Die Taft⸗Commiſſion in Rom war eine directe Anerkennung der 
katholiſchen Hierarchie, und jetzt wurde ebenfalls Biſchof Spalding als Mitglied der 
Schiedsgerichts-Commiſſion ernannt, die vom Präſidenten beauftragt iſt, den Kohlen— 
gräberſtreik zum ſchließlichen Austrag zu bringen. Daß drei ſolche Ereigniſſe in ſo 
kurzer Zeitſpanne eintreten konnten, zeigt an, daß man Zahl, Einfluß und Bildung 
der Katholiken anerkennt. Der Grund ijt darin zu ſuchen: ſeitdem man die fatho- 
liſchen Vereine zu einer Organiſation oder Föderation verſchmolz, iſt die Regierung 
plötzlich zum Bewußtſein gekommen, daß die katholiſche Kirche über eine große Stim— 
menzahl verfügt.“ F. B. 
Waſhingtonfeier in den Sonntagsſchulen. The Sunday School Times““ 
läßt eine Aufforderung zur Waſhingtonfeier in den Sonntagsſchulen ergehen und 
legt zugleich Pläne vor, wie ſolche Feier am beſten zu veranſtalten ſei. Beſonders 
hervorgehoben werden ſoll Waſhingtons Gehorſam, Selbſtbeherrſchung, Eifer, Selbſt— 
vertrauen, Höflichkeit, Ehrfurcht, Patriotismus, Muth, Beſcheidenheit, Einfalt, Her— 
zens- und Geiſtesreinheit, Anſtand, Wahrhaftigkeit und ernſtes Chriſtenthum. Bue 
gleich ſoll hingewieſen werden auf den großen Fortſchritt, den unſer Land ſeit 
Waſhington auf territoriellem, geſchäftlichem, politiſchem und ſittlichem Gebiete ge— 
macht hat. — Ohne Uebertreibung, grobe Vermiſchung von Staat und Kirche und 
offenbare Verleugnung des Chriſtenthums wird auch dieſe Feier in den Sonntags— 
ſchulen der Secten wohl nicht von Statten gehen. Eine rechte Waſhingtonfeier iſt 
nicht jedermanns Ding. F. B. 
Entſcheidung in Eheſcheidungsfragen. In Maſſachuſetts vermachte ein Vater 
„der Frau ſeines Sohnes“ Eigenthum. Der Sohn ließ ſich von ſeiner erſten Frau 
ſcheiden in South Dakota, wo er fic) zu dieſem Zwecke (alſo nicht bona fide) ſechs 
Monate lang aufgehalten hatte, wie das Geſetz in Dakota beſtimmt. Nach der Schei— 
dung heirathete der Sohn wieder. Als nun der Vater ſtarb, beanſpruchte die zweite 
Frau das Vermächtniß. Das Gericht in Maſſachuſetts aber ſprach das Erbe der erſten 
Frau zu als der nach den Geſetzen von Maſſachuſetts allein rechtmäßigen Gattin des 
Sohnes. In Maſſachuſetts befindet ſich nämlich ein Geſetz, daß in dieſem Staate 
wohnhafte Perſonen, die ſich in einen andern Staat begeben, um eine Eheſcheidung 
zu erwirken, von den Gerichten in Maſſachuſetts nicht als gültig Geſchiedene an— 
erkannt werden ſollen. Das Obergericht der Vereinigten Staaten hielt mit fünf gegen 
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drei Stimmen die Entſcheidung in Maſſachuſetts aufrecht und erklärte damit zugleich 
das Geſetz in Maſſachuſetts für conſtitutionell. Wie viele von den 320,000 Ehe— 
ſcheidungen, welche in den letzten zwanzig Jahren bewilligt wurden, ſind damit als 
hinfällig erklärt? So fragt ein Wechſelblatt. Und der ““Congregationalist’’ iſt 
entrüſtet über „the low state of ethical sensitiveness and ordinary prudence 
which tolerates such conditions as now exist’’. F. B. 

Die großen Gaben und Vermüchtniſſe. Der Inter-Ocean'' von Chicago 
reehnet zuſammen, daß in den Vereinigten Staaten im Jahre 1902 von 23 Perſonen 
857,396,000 für wohlthätige, kirchliche und Erziehungszwecke gegeben wurden. Hier 
ſcheinen nur die Millionengaben gerechnet zu ſein. Eine Anzahl anderer Perſonen 
gaben -im Jahre 1902 $20,001,067. Hier ſind alle Summen unter $10,000 außer 
Acht gelaſſen. Von dieſen $77,397,067 empfingen Erziehungsanſtalten $28,150,803, 
Gemeinden 84,869,700, Muſeen und Kunſtgallerien $2,888,000, Bibliotheken 
84,970,800, Wohlthätigkeitsanſtalten 836,519,814. Wenn Geld Unglück und Ver⸗ 
derben aus der Welt ſchaffen könnte, ſo müßte bei uns in America nun bald ein 
wenig von dem glücklichen Zeitalter anbrechen. Aber die thatſächlich vorliegenden 
Verhältniſſe beweiſen, daß das Geld auch zu dem „Kraut“ und „Pflaſter“ gehört, 
das nicht heilt. Man hat geſagt: „Die Geld haben, haben kein Wort Gottes, und 
die Gottes Wort haben, haben kein Geld.“ Weder das eine noch das andere iſt ganz 
wahr. Namentlich auch das Letztere nicht. Auch die Chriſten haben Geld, und zwar 
ſo viel, als ſie zur Ausrichtung ihres irdiſchen und kirchlichen Berufes nöthig 
haben. Es gilt aber, mit der Belehrung und Ermahnung aus Gottes Wort an— 
zuhalten. ! F. P. 


II. Ausland. 


Die Breslauer Synode und die Leipziger Miſſion. „Die 16. Generalſynode der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Preußen hat vom 3. bis 12. September in Breslau 
ihre Sitzungen gehalten. Wichtiger Gegenſtand war die Frage, ob die lutheriſche 
Kirche in Preußen noch ferner mit der Leipziger Miſſion zuſammenarbeiten ſolle oder 
nicht. Die Frage kam daher, daß die Leipziger Miſſion dem lutheriſchen Miſſions⸗ 
verein in Frankfurt a. M. das Stimmrecht ertheilt hatte. Hierin ſahen mit Recht 
die Paſtoren Rohnert und Rocholl und mit ihnen 24 Paſtoren gerade aus den nach 
Weſten, alſo nach Sachſen zu gelegenen Gemeinden eine Verleugnung der rechten 
Bekenntnißtreue. Dieſe waren, wie die von Paſtoren der Breslauer Synode heraus— 
gegebene „Neue luth. K.-Ztg.“, faſt wie Ein Mann für den Bruch mit Leipzig, über 
deſſen Rückſichtsloſigkeit in der Praxis gegen uns in den dortigen Gegenden ſehr ge— 
klagt wurde, da es unſere dortigen Separationen (ſeparirte lutheriſche Gemeinden) 
für unberechtigt halt’. So brachten Rocholl und Rohnert einen Antrag, wonach die 
Leipziger Miſſion als nicht mehr auf treu lutheriſchem Standpunkt ſtehend angeſehen 
werden müſſe und wodurch alſo der Bruch mit Leipzig nothwendig gemacht wurde. 
Dagegen brachte das Oberkirchencollegium, welches der Breslauer Synode als oberſte 
leitende Behörde vorſteht, den entgegengeſetzten Antrag, nämlich die Aufnahme des 
Frankfurtermiſſionsvereins als Ausnahmefall und nicht als Präcedenzfall zu betrach⸗ 
ten und die Leipziger Miſſion als auf lutheriſchem Standpunkt grundſätzlich ſtehend 
anzuerkennen, was eben das weitere Zuſammenarbeiten der lutheriſchen Kirche in 
Preußen mit der Leipziger Miſſion bedeutet. Der Antrag des Oberkirchencollegiums 
ging ſchließlich mit 85 Stimmen gegen 32 durch.“ Ueber den Verlauf der Verhand⸗ 
lungen mit der Synode der vereinigten evangeliſch-lutheriſchen Gemeinden in Baden 
zur Herſtellung von Kanzel- und Abendmahlsgemeinſchaft wurde günſtig berichtet. 
Zur geplanten Wiedervereinigung mit der Immanuel-Synode iſt es aber nicht ge⸗ 
kommen. Eine zweite Perikopenreihe wurde vorgelegt und angenommen. F. B. 
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Verein zur Erhaltung des Predigerſeminars in Kropp. Das „Kirchen-Blatt“ 
der Canada-Synode berichtet: „Schon vor längerer Zeit iſt in Deutſchland ein 
„Verein zur Erhaltung des Predigerſeminars in Kropp“ gegründet, deſſen Mitglieder 
jährlich einen beſtimmten Beitrag entrichten. Vor P. Paulſens Abreiſe in die Hei 
math ijt nun eine aus ſieben angeſehenen Paſtoren des New York-Miniſteriums be— 
ſtehende Agitations-Committee ins Leben getreten mit dem Auftrag, für jenen Verein 
auch in unſerm Lande Glieder zu werben. Wer einen Jahresbeitrag von $1.00 zu 
zahlen ſich verpflichtet, iſt Glied des Vereins und bekommt Antheil an dem Seminar— 
eigenthum. Alle Vereinsglieder werden durch halbjährliche Berichte über die Ver 
hältniſſe des Seminars in Kenntniß geſetzt und haben das Recht, auf die innere und 
äußere Leitung der Anſtalt ihren Einfluß auszuüben.“ 

„Wie armſelig iſt dieſe kirchliche Kleinſtaaterei“ — ſo ſchreibt die „E. K. Z.“ 
im Intereſſe der Einigung der evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands — „die den 
geiſtlichen Horizont ſo feſt umgrenzt, die die Lebenskräfte ſo traurig unterbindet, die 
die gemeine Liebesarbeit ſo ſchmerzlich hindert! Muß ſich nicht dieſe gegenſeitige 
Abſperrung der evangeliſchen Landeskirchen wie ein Bleigewicht an die Füße des 
deutſchen Proteſtantismus hängen, die freudige Initiative lähmen, den ſelbſtloſen 
Opferſinn niederhalten? Iſt nicht dieſe Trennung der deutſchen evangeliſchen Lan— 
deskirchen eine Hauptquelle ihrer Schwäche, Ohnmacht und Hinfälligkeit? Und wie 
viel mehr könnte der deutſche Proteſtantismus leiſten, wenn ſich alle Einzelkirchen 
zu heiliger Liebesarbeit verbänden, wenn ſie an der Löſung der gemeinſamen Lebens— 
aufgaben viribus unitis ſchafften, wenn ſie den Verderbensmächten, die gegen die 
Fundamente unſeres Glaubens Sturm laufen, wenn ſie dem bis an die Zähne be— 
waffneten Rom als eine geſchloſſene Phalanx zielbewußt ſich entgegenſtellten! Wahr— 
lich, die Einigung der evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands — das iſt ſicher ein 
gottwohlgefälliges, von allen lebendigen Proteſtanten heiß erſehntes Ziel!“ — Solche 
Betrachtungen ſind einſeitig und eben deshalb falſch und irreführend. Man bekommt 
den Eindruck, als ob das äußerliche Zuſammenhalten das höchſte Gut der Kirche wäre. 
Und doch iſt das nicht der Fall. Es gibt ein höheres Gut, das die Kirche um jeden 
Preis wahren muß, ſelbſt wenn es den Frieden und die äußerliche Einigkeit foftet. 
Dieſes höchſte Gut der Kirche iſt die Wahrheit des Evangeliums. Gewiß, auch die 
äußerliche Einigkeit der Kirche iſt ein großes Gut. Es iſt falſch, wenn man die Spal— 
tungen in der Chriſtenheit als harmlos, ja, wohl gar als vortheilhaft rühmt. Gilt 
es aber die Wahrheit, ſo hat Gott uns befohlen, den Frieden zu opfern und zum 
Schwert zu greifen. Und wenn eine Gemeinſchaft klein wird oder bleibt, weil ſie 
dem äußerlichen Frieden zu Liebe die göttliche Wahrheit nicht opfern will, ſo iſt das 
in Gottes Augen und in den Augen aller derer, die ſich nach Gottes Wort richten, 

etwas Großes. F. B. 
N Die größte Kriſis der Kirche in Deutſchland. „Die evangeliſche Kirche Deutſch— 
lands“ — fo ſchreibt Stöcker in der „Deutſchen Evang. Kirchenzeitung“ — „geht heute 
durch die größte Kriſis, welche ſie jemals zu beſtehen hatte. Es handelt ſich für ſie 
um die Frage, ob ſie in dem Gemeinglauben der Chriſtenheit bleiben wird oder nicht. 
Dringe die moderne Theologie mit ihrer Beſtreitung der Gottheit Chriſti und der 
Dreieinigkeit, mit ihrer Leugnung der übernatürlichen Geburt und Himmelfahrt 
Chriſti, mit ihrer Ablehnung der bibliſchen Eschatologie durch, dann wäre ſie von 
der Kirche der früheren Jahrhunderte und von der Geſammtheit der Kirche getrennt.“ 
— So ſteht es, wie Stöcker ſagt. Und die ſogenannten gläubigen und poſitiven 
Theologen ſind dieſer Kriſis nicht gewachſen, weil ſie nicht mehr glauben, daß wir 
in der heiligen Schrift Gottes inſpirirtes und unfehlbares Wort vor uns haben. 


S 
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Friedrich Delitzſch hat am 12. Januar einen zweiten Vortrag über „Babel und 
Bibel“ gehalten in Gegenwart des Kaiſers und der Kaiſerin, des Reichskanzlers, der 
Gräfin Bülow, der Miniſter Studt und Reinhaben und vieler Glieder der deutſchen 
Orientgeſellſchaft. In demſelben ſoll er geſagt haben: „Es gibt keine größere 
Verirrung des menſchlichen Geiſtes als den Glauben, die Bibel ſei eine perſönliche 
Offenbarung Gottes.“ „Außer der Gottesoffenbarung, die jeder Menſch in ſich trägt, 
brauchen wir keine.“ Die Bibel ſei dem Forſcher nichts als Menſchenwerk, vielfach 
anfechtbares Menſchenwerk. Der Dekalog und die übrige Geſetzgebung im Penta⸗ 
teuch ſei babyloniſchen Urſprungs. Um 2250 vor Chriſto, alſo etwa 850 Jahre vor 
Moſes, habe bereits Hammurabi Geſetze gegeben, aus welchen klar hervorgehe, daß 
die moſaiſchen Geſetze ſchon vor Moſes bekannt waren, daß ſie keine Offenbarung ſeien 
und daß die Religion des Alten und Neuen Teſtaments abhängig jet von der baby⸗ 
loniſch-aſſyriſchen Welt. — Die Wahrheit, daß auch die Menſchen vor Moſes einen 
Unterſchied machten zwiſchen Recht und Unrecht und denſelben in Geſetzen zum Aus— 
druck brachten, iſt jedem Chriſtenkinde aus Bibel und Katechismus geläufig. Dellitzſch 
aber gibt ſie für eine großartige babyloniſche Entdeckung aus und zieht daraus den 
Schluß, daß es mit der Offenbarungsreligion der Bibel nichts ſei. Daß ſich in der 
Bibel noch eine andere Lehre findet, nämlich das Evangelium, und daß im Grunde 
alles in der Bibel, auch die moſaiſchen Geſetze, dieſer Lehre dienen ſollen, davon 
ſcheint Delitzſch nichts zu wiſſen. Darum urtheilt er auch von der Bibel, wie der 
Blinde von der Farbe. — Die in Suſa von einem franzöſiſchen Archäologen entdeck= 
ten und von Winkler überſetzten 282 Geſetzesbeſtimmungen Hammurabis, die aus 
der Zeit Abrahams ſtammen ſollen und auf welche ſich Delitzſch für ſeine Behaup— 
tungen beruft, hat vor etlichen Monaten auch der Independent“ in mehreren Num⸗ 
mern veröffentlicht. Vom Dekalog findet ſich in demſelben keine Spur. Einzelne 
Beſtimmungen erinnern an jüdiſche Geſetze, was durchaus nicht auffällig iſt, da es 
ſich um weſentlich dieſelben Fragen (Eigenthum, Ehe, Verträge 2c.) handelt. Ein 
Schluß auf Abhängigkeit der jüdiſchen von den babyloniſchen Geſetzen kann daraus 
nicht gezogen werden. Der „Independent'' glaubt zwar auch nicht, daß die Geſetze 
im Pentateuch von Moſes ſtammen; von der babyloniſchen Herkunft der moſaiſchen 
Geſetze aber ſchreibt er: „Wir ſind jetzt im Beſitze der babyloniſchen Geſetze und 
können ſie mit den moſaiſchen vergleichen; daß aber die letzteren von den erſteren 
abgeleitet ſeien, iſt höchſt unwahrſcheinlich.“ Der Unterſchied zwiſchen beiden ſei zu 
groß. Der Hammurabi-Coder enthalte z. B. keinerlei Beſtimmungen über den Sab⸗ 


bath, Zauberei, falſche Gewichte, unnatürliche Laſter, Behandlung der Fremdlinge, 


Wucher 2c. Was nach dem Independent“ aus dem Funde in Suſa folgt, iſt viel⸗ 
mehr: „Die Behauptung (Wellhauſens) kann man nicht länger aufrecht halten, daß, 
der Pentateuch eine allzu ausführliche Geſetzgebung enthalte, um der Exodusperiode 
angehören zu können. Ein babyloniſcher Geſetzescodex iſt in Perſien ausgegraben 
worden, der faſt tauſend Jahre älter als Moſes iſt. Wir können uns vorſtellen, mit 
welcher Freude Sayce und Hommel jetzt über ihre Kritiker herfallen werden.“ Das. 
ſtimmt auch mit der Erklärung, die Dr. Hilprecht wiederholt abgegeben hat, daß, 
nämlich alle von ihm gemachten Ausgrabungen die bibliſche Geſchichte vollſtändig 
beſtätigen, und wer den Glauben an die hiſtoriſche Treue der Bibel verloren habe, 
werde ihn in den wüſten Einöden Babylons wieder finden. Im vorigen Monat hielt 
Prof. Hilprecht in Leipzig vor einer zahlreichen Verſammlung einen Vortrag über 
die „Ergebniſſe der americaniſchen Ausgrabungen in Nippur“. Das „Kirchenblatt“ 
von Reading ſchreibt: „Seine Einleitung bildete das Bekenntniß: trotz aller Meiſter, 
die zu ſeiner Zeit in Leipzig die altteſtamentlichen Weiſſagungen auslegten, habe er 
doch niemals einen fo ergreifenden Anſchauungsunterricht von ihrer vollen, unver⸗ 
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rückbaren Wahrheit erhalten als auf den Ruinenfeldern der großen Todteninſel, wie 
man heute das älteſte Culturland der Erde, die weite, geſegnete Ebene zwiſchen 
Euphrat und Tigris, nennen müſſe. Nicht anders als der Eingang war aber die 
geſammte Darſtellung in das Licht der bibliſchen Weiſſagung getaucht. Der Fluch 
des Propheten: „Wie biſt du vom Himmel gefallen, du ſchöner Morgenftern !* hallte 
durch die wirren Trümmerhaufen, die in Wort und Bild vor dem Auge des Zuhörers 
aufſtiegen. Faſt noch gewagter war es aber, der windigen Hypotheſenſucht eines 
Dr. Friedrich Delitzſch entgegenzutreten und dadurch den Zorn aller kritiſchen Geiſter 
in Deutſchland herauszufordern. Allein Hilprecht nahm auch hier keinen Anſtand, 
vor der gewaltigen Verſammlung die feſte, unerſchütterliche Ueberzeugung auszu 
ſprechen: „Wenn jüngſt der Verſuch gemacht wurde, die reine monotheiſtiſche Gottes 
vorſtellung der Iſraeliten aus babyloniſchen Quellen abzuleiten, fo muß ich dies auf 
Grund meiner fünfzehnjährigen Beſchäftigung mit den babyloniſchen Keilinſchriften 
für durchaus unmöglich erklären. Der Glaube des auserwählten Volkes iſt: „Höre, 
Iſrael, der HErr, unſer Gott, iſt ein einiger HErr!“ Und dieſer Glaube kann nie 
mals von dem babyloniſchen Götterberge, dieſem Leichenhauſe voll Modergeruch und 
Todtengebeinen, ſtammen.““ In Berlin veranſtaltete am 17. Januar Hofprediger 
Dryander eine Verſammlung von Conſervativen, in welcher Dr. Hilprecht ſeinen 
Vortrag wiederholte. Dazu eingefunden hatten ſich auch der Staatsminiſter, der 
Herzog von Sachſen-Coburg, die Herzogin von Albany und andere. Auch in Berlin 
betonte Hilprecht, daß es Unſinn ſei zu behaupten: die Juden hätten ihren Theis 
mus und ihre reine Moral von den Babyloniern überkommen. Berichtet wird nun 
auch, daß der Kaiſer Dr. Hilprecht eingeladen habe, vor ihm und ſeinem Hofe einen 
Vortrag über die Ausgrabungen in Babel zu halten. „Der Alte Glaube“ ſagt 
von Delitzſch: „Sein Vortrag über „Babel und Bibel“ iſt von der ruhigen, fach 
männiſchen Kritik ſo einſtimmig zurückgewieſen worden, daß es ihm ſchwer fallen 
dürfte, die erhobenen Einwände zu entkräften. Es wäre deshalb beſſer, er ginge an 
die Berichtigung ſeiner eigenen wiſſenſchaftlichen Anſchauungen, ſtatt daß er durch 
vorſchnelle Populariſirung ſehr anfechtbarer Theorien neue Verwirrung in Deutſch— 
land ſtiftete. Wir ſind gewöhnt, auf Nordamerica als auf das Land der geſchäft— 
lichen Senſation tief herabzublicken. Wenn man aber Profeſſor Dr. Delitzſch mit 
ſeinem deutſchamericaniſchen Berufsgenoſſen Dr. Hilprecht vergleicht, ſo kommt man 
unwillkürlich auf den Gedanken, der Ruhm der deutſchen Wiſſenſchaft, die klare, 
nüchtern abwägende Objectivität, ſei im Begriffe, über den Ocean zu wandern. 
Hilprecht hat ganz andere Erfolge als Delitzſch aufzuweiſen. Dagegen waren die 
öffentlichen Berichte über die Ergebniſſe ſeiner Ausgrabungen, die er jüngſt wieder 
in verſchiedenen nordamericaniſchen Städten vortrug, von einer Beſcheidenheit, einer 
Zurückhaltung und einer Sachlichkeit, die man ſich in Deutſchland ſehr wohl zum 
Muſter nehmen dürfte.“ Daß man aber auch in America der „wiſſenſchaftlichen 
Senſation“ nicht abhold iſt, geht ſchon daraus hervor, daß Prof. Delitzſch eingeladen 
worden iſt, nach America zu kommen, um in Boſton, New Pork, Chicago, Milwaukee, 
St. Louis und andern Wiſſenſchaftscentren Vorleſungen über „Babel und Bibel“ zu 
halten. !) „Einſtimmig“, ſagt der „Alte Glaube“, fet „Babel und Bibel“ von der fach— 
männiſchen Kritik zurückgewieſen worden. Gegen Delitzſch ſind nämlich aufgetreten 
3. B.: Cornill von Breslau, Nöldeke von Straßburg, Marx von Heidelberg, Jere— 
mias von Leipzig, Kautzſch von Halle, der Rabbiner Barth von Berlin, König, Hom— 


1) Der „Lutheriſche Herold“ berichtet, daß auch Prof. Dr. Fritz Hommel von München nach America 
kommen werde, um in verſchiedenen Seminaren und Colleges (auch in Mount Airv) vier Vorträge zu halten 
gegen die deſtructive Kritik Wellhauſens. Dr. Hommel war nämlich früher ein Wellhauſenianer; ſeine 
orientaliſchen Studien aber überzeugten ihn von der gänzlichen Unhaltbarkeit dieſer Theorie. 
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mel, Knieſchke, Oettli, Strack, Kittel 2. Zu den zahlreichen Zeitſchriften, die ſich 
wider Delitzſch gekehrt haben, gehört auch das Organ der Ritſchlianer, „Die Chriſt⸗ 
liche Welt“. — Die Thatſache, daß der deutſche Kaiſer in ſo auffälliger Weiſe ſich 
abermals zu dem Vortrage Delitzſch' eingefunden hat, wird von verſchiedenen Blät⸗ 
tern wohl nicht mit Unrecht gedeutet als abſchlägige Antwort des Summus Epi- 
scopus der preußiſchen Landeskirche auf die kürzlich von mehreren Synoden gefaßten 
„Profeſſorenbeſchlüſſe“. F. B. 
Aus der römiſchen Kirche in Europa. Gegen den Proteſtantismus in Rom hat 
der Pabſt folgendes „Motuproprio“ erlajjen: „Vor zwei Jahren haben Wir an 
Unſern in Rom fungirenden Cardinalvicar ein Schreiben gerichtet, in welchem Wir 
es beklagten, daß den Vertretern der Häreſien in der Hauptſtadt ſelbſt eine unge- 
zügelte Freiheit eingeräumt werde. Denn dieſe an der Spitze des katholiſchen Namens 
ſtehende Stadt hat die göttliche Vorſehung beſtimmt und vor allen übrigen erwählt, 
damit von ihr aus, wie das ſo viele Jahrhunderte mit voller Freiheit geſchehen iſt, 
das Licht der evangeliſchen Wahrheit über den ganzen Erdkreis verbreitet würde. 
Die erhabene und durchaus göttliche Behörde (plane divinum officium) des Römi⸗ 
ſchen Stuhles ſpricht es unumwunden aus, wie ungerecht und mit wie vielen Schä— 
digungen verbunden es iſt, daß hierſelbſt Tempel und Schulen von den Verbreitern 
der Ketzereien eröffnet werden, die ſchlechte und feindliche Lehren in Unſerer Heerde 
ausſtreuen. Um dieſen neuen Beeinträchtigungen, ſoviel an uns iſt, entgegenzu— 
wirken, haben Wir das neuerdings ins Leben getretene Unternehmen der Erhaltung 
des Glaubens“, das auf Unſere Veranſtaltung und Weiſung entſtanden iſt, mit hoher 
Befriedigung beſtätigt. Aber es wachſen täglich in bedauerlicher Weiſe die Gefahren 
und Schäden. Deshalb haben Wir, getrieben von der Liebe Apoſtoliſcher Fürſorge, 
beſchloſſen, das genannte lobenswerthe Unternehmen durch eine feſtere Leitung zu 
ſtützen, und ſtellen ihm ein beſonderes Collegium von Cardinälen an die Spitze. 
Durch dasſelbe wird den ſtädtiſchen Kirchenbehörden, auf deren kundige Wirkſamkeit 
Wir in dieſer Angelegenheit das größte Vertrauen ſetzen, eine bedeutſame Hülfe zu 
Theil werden, um die prieſterlichen Pflichten reichlich und mit vollem Erfolge zu er⸗ 
füllen. Es werden dadurch auch diejenigen hervorragenden Männer den Muth zu 
größeren Leiſtungen finden, welche bisher zur Ausbreitung des Werkes mit hohem 
Lobe gewirkt haben. Wir beſtellen daher durch gegenwärtiges Motuproprio einen 
Rath oder eine Commiſſion zur Leitung und Förderung des Werkes der Erhaltung 
des Glaubens. . . . Gegeben zu Rom beim Heiligen Petrus, am 25. November 1902, 
im 25. Jahre Unſerer Pabſtherrſchaft. Leo P. P. XIII.“ — Inſonderheit ſind es 
die Waldenſer und Methodiſten, welche dem Pabſt viel Verdruß bereiten. Dem 
Vatican gegenüber haben ſie mit anderen Proteſtanten ein Haus gemiethet, welches 
ausgetretenen Prieſtern eine Zufluchtsſtätte bietet. Gegen Ende des vorigen Jahres 
befanden ſich in demſelben ſieben junge Prieſter. Was Wunder, wenn die intoleran— 
ten Prälaten die Zähne fletſchen, da ſie nicht aus dem Vatican blicken können, ohne 
daß ihnen der Proteſtantismus unter die Augen tritt. — Gegen die Gleichſtellung 
des Katholicismus und Proteſtantismus in Italien hat ſich der ,,Osservatore 
Romano“ alſo vernehmen laſſen: „Die katholiſche Kirche, die einzige und alleinige 
Inhaberin der Wahrheit, kann, im vollen Bewußtſein ihrer ſelbſt, nie und nimmer⸗ 
mehr zugeben, daß ſie jemals irgend einer beliebigen über die Alpen zu uns herüber⸗ 
geſchneiten Geſellſchaft von Proteſtanten gleichgeſtellt werde. Die katholiſche Kirche 
kann die andern Culte dulden und hat ſie geduldet (2), als fie noch eine bürgerliche 
Rechtſprechung beſaß; aber dies doch nur innerhalb der von dem Geſetze der Ange— 
meſſenheit und Billigkeit gezogenen Schranken und ohne der herrſchenden Religion 
jenes Uebergewicht zu entziehen, das ihr rechtlich und thatſächlich zukommt.“ Bon 
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der „Voce della Verita® wird die Arbeit der Proteſtanten in Rom als „sacco di 
Roma“, als Plünderung Roms und Entweihung des römiſchen Glaubens, bezeichnet, 
die erinnere an die erſte proteſtantiſche Invaſion im Jahre 1527 unter Frundsberg. 
— Am 28. November fanden in Rom am Collegium Urbanum und an der grego— 
rianiſchen theologiſchen Hochſchule die üblichen Maſſenpromotionen ſtatt. In einem 
Acte wurden 159 Doctoren ernannt, und 498 Candidaten wurden zu den Vorſtufen 
des Doctorats, dem Licentiat und Baccalaureat, promovirt. Die Jeſuiten, Domini 
caner und apoſtoliſchen Schulbrüder ſollen in ihren theologiſchen Inſtituten nicht 
minder liberal geweſen ſein. Obwohl auch in Deutſchland der „Doctor“ ziemlich 
billig geworden iſt, ſo iſt doch der Wunſch der „A. E. L. K.“ berechtigt: die Regie— 
rung ſolle dafür ſorgen, daß die deutſche wiſſenſchaftliche Ehrengabe von den aus— 
ländiſchen zu unterſcheiden ſei. — Ein Franzoſe hat unter dem Titel: „Das Purga— 
torium zu vermiethen“ einen Artikel veröffentlicht, in dem er ſtatiſtiſch nachweiſt, daß 
das Fegfeuer ſchon ſeit vielen Jahrhunderten leer ſein muß kraft der vom Pabſt ge— 
währten Abläſſe. In dem Artikel heißt es: „Und nun rechne man nach! Es gibt 
in der Welt etwa 150 Millionen Katholiken; davon ſterben nach der Statiſtik täglich 
10,125. Mehr als drei Viertel dieſer Summe gehen ins Purgatorium. Ja, um 
Irrthümer zu vermeiden, nehmen wir lieber an, fie kommen alle in das Fegfeuer. 
Setzen wir nun den Fall, daß die Hälfte im Fegfeuer bleibt, alſo 5062, ſo haben wir 
gewiß noch eine hohe Zahl. Ein einziger Gläubiger nun, der zehnmal täglich den 
leichten Ablaß Pius’ IX. gewinnt, rettet 5350 Seelen, alſo 288 mehr, als das Feg— 
feuer überhaupt aufnimmt, und ſomit kann ein einziger Menſch jeden Abend, ehe er 
einſchläft, das Fegfeuer entleeren. Wird nun von je einer Million lebender Katho— 
liken in 24 Stunden ein vollkommener Ablaß gewonnen, ſo erretten die 150 Millionen 
täglich 150,000 Seelen, und wird nur ein einziger vollkommener Ablaß von je 10 Mil— 
lionen Katholiken gewonnen, ſo werden an einem Tage 15,000 Seelen erlöſt, alſo 
dreimal mehr, als in das Fegfeuer überhaupt kommen. Allein die bis jetzt ange— 
führten Zahlen geben noch keine Idee von der fabelhaften Zahl der aus dem Purga— 
torium erlöſten Seelen, wenn ſich dieſelben daſelbſt zuſammenfänden. Dafür ein 
Beiſpiel! Am 16. April 1856 gewährte Pius IX. alle Abläſſe des heiligen Landes, 
der ſieben Baſiliken zu Rom, der Portiuncula und des Santjago de Compoſtela jedem 
Träger eines gewiſſen blauen Scapuliers, ſobald er ſechs Vater-Unſer, Ave-Maria 
und Gloria bete, ohne beichten oder zum heiligen Abendmahl gehen zu müſſen. Die 
Abläſſe, um die es ſich hier handelt, ſind bedeutend; denn Alfons Maria Liguori 
ſagt in ſeinem Werke: „Die Herrlichkeiten Marias“ (Le glorie di Maria), Bd. II, 
Cap. 6, daß ſich die vollkommenen Abläſſe bis zu 533 erheben, die unvollkommenen 
aber unzählig find. Wenn alſo zehn fromme Leute das genannte Exereitium zehn— 
mal in 24 Stunden wiederholen, dann erretten ſie täglich 53,000 Seelen, alſo 43,175 
mehr, als überhaupt Katholiken an dem Tage ſterben.“ — Die katholiſche Hierarchie 
in Deutſchland zählt gegenwärtig 5 Erzbiſchöfe und 40 Biſchöfe. In Sachſen, wo 
Churfürſt Auguſt 1697 Papiſt wurde, um die polniſche Königskrone zu erlangen, hat 
inſonderheit ſeit 1815 die katholiſche Einwanderung bedeutend zugenommen. Unter 
einer Bevölkerung von 246 Millionen gab es 1870 ſchon 53,000 Katholiken. Gegen— 
wärtig befinden ſich daſelbſt 181,251 Katholiken unter einer Bevölkerung von 44 Mil- 
lionen. Seit 1895 iſt die Zahl um 40,000 geſtiegen. Im deutſchen Reich haben 
ſich die Katholiken um 15 Procent und die Proteſtanten um 134% Procent vermehrt. 
Verhältnißmäßig abgenommen haben die Katholiken in Bayern, Elſaß, Oldenburg 
und Baden. Seit 1890 ſind ins deutſche Reich 345,444 Perſonen eingewandert, von 
welchen die Mehrzahl Katholiken waren. Dagegen haben die Proteſtanten überall 
eine bedeutend größere Zahl von Convertiten aufzuweiſen als die Katholiken. — An 
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der Kaiſer Wilhelms-Univerſität in Straßburg ſoll nun auch eine katholiſch-theo⸗ 
logiſche Facultät errichtet werden. In dem Abkommen zwiſchen der Regierung und 
dem Vatican lauten Artikel 8 und 5 alſo: „3. Die Ernennung der Profeſſoren erfolgt 
nach vorherigem Einvernehmen mit dem Biſchof.— Die Profeſſoren haben, bevor ſie 
in Function treten, die professio fidei, den Formen und Regeln der Kirche ent— 
ſprechend, in die Hand des Decans abzulegen. 5. Wird durch die kirchliche Behörde 
der Nachweis erbracht, daß ein Profeſſor wegen mangelnder Rechtgläubigkeit oder 
wegen gröblicher Verſtöße gegen die Erforderniſſe prieſterlichen Wandels zur weiteren 
Ausübung ſeines Lehramtes als unfähig anzuſehen iſt, ſo wird die Regierung für 
einen alsbaldigen Erſatz ſorgen und die erforderlichen Maßnahmen ergreifen, daß 
ſeine Betheiligung an den Geſchäften der Facultät aufhört.“ In Bonn, Breslau 
und Münſter ernennt die Regierung; die Anſtellung muß aber unterbleiben, wenn 
der Biſchof begründete Einwendungen“ erhebt. In Straßburg muß der Biſchof ſeine 
poſitive Zuſtimmung geben, ehe die Regierung ernennen kann. In der evangelijden 
Kirche dagegen gibt es keine kirchliche Behörde, welche bedingt oder unbedingt gegen 
die Anſtellung eines Profeſſors Einſpruch erheben könnte. Wo bleibt da die viel⸗ 
gerühmte Parität? — Der im vorigen Jahre verſtorbene Robert Graßmann wurde 
wegen der von ihm veröffentlichten Schrift über die Moraltheologie des Liguori, die 
mehr als hundert Auflagen erlebte, von den Papiſten mit Lügen und Verleumdungen 
bekämpft. Die Stettiner Zeitungen berichten nun: „In allen den Proceſſen, welche 
unſer verſtorbener Chef ſelbſt noch gegen einzelne ultramontane Blätter deswegen 
durchführen konnte, tft er ſiegreich geblieben, es iſt kein Makel an ihm hängen ge⸗ 
blieben.“ — Von dem Prieſter Prinz Max von Sachſen wird berichtet, daß er am 
Tage ſeiner erſten Meſſe auf die Thronfolge verzichtet habe bis auf den Fall des gänz⸗ 
lichen Ausſterbens der Familie. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß, wenn dieſer Fall 
eintreten ſollte, Prinz Max ſich auch vom Cölibat dispenſiren laſſen wird, um Sachſen 
auch in der Zukunft den Albertinern im Hauſe Wettin vorzuenthalten. — Einer von 
den 150 rebelliſchen Prieſtern, von welchen wir in der Novembernummer von „Lehre 


und Wehre“ berichteten, hat in der Contemporary Review'' einen Artikel ver⸗ 


öffentlicht unter dem Titel „Voces Catholicae“. In demſelben wird abermals 
behauptet, daß ſich in England eine ungeheure Umwälzung anbahne gegen den Ultra⸗ 
montanismus, Die katholiſche Kirche fet eine Feindin der Wiſſenſchaft und nähre 
den Aberglauben, welcher an die Stelle der Religion getreten ſei. Immer noch werde 
gelehrt, daß der Teufel in Geſtalt von Menſchen oder Thieren Frauen verführe, mit 
Katholiken einen mit Blut geſchriebenen Vertrag abſchließe und von ihrem Leibe 
Beſitz ergreife; daß er aber eine tödtliche Furcht habe vor Scapulier, Roſenkranz, 
Weihwaſſer, Medaillen und ähnlichen Dingen von magiſchen Kräften. Prieſter, die 
im Concubinat leben, läſtern, ſtehlen, Teſtamente fälſchen ꝛc., dulde man. Wehe 
aber dem Prieſter, der ſich gegen den römiſchen Aberglauben richte. Erhebe jemand 
ſeine Stimme wider die Kirche, jo werde er von allen Seiten bitter verfolgt mit 
Lügen und ſchändlichen Verleumdungen. Den Unzufriedenen bleibe nur die Wahl 
zwiſchen einem Heuchlerleben oder einer Verfolgung, die auch den Muthigſten zurück- 
ſchrecke. Auch dieſen Reformern im Pabſtthum mangelt ein Doppeltes: die richtige 
Diagnoſe und das richtige Heilmittel. Sie ſehen wohl allerlei bitterböſe Symptome 
am Pabſtthum, aber den Grundſchaden, die Werkgerechtigkeit, erkennen ſie nicht. 
Und Heilung verſprechen ſie ſich von Aufklärung und Wiſſenſchaft, wo doch nur die 
Schrift mit ihrer Lehre von der Rechtfertigung eines armen Sünders allein durch 
den Glauben zu helfen vermag. F. B. 
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